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(Tanulmény

Kisantal Tamas
A csenden innen és tul

A holokauszt kifejezésének problémai

A holokauszt eseményei tdbbeé-kevésbé mindannyiunk szamara ismertek, és most,
megtdrtentik utan tdbb mint fél évszazaddal is gyakran hallunk roluk, szembesulink veltk
valamilyen formaban. Megemlékezéseken, filmekben, kdnyvekben, tévémisorokban - és a
napi politikdban is. Ez j6l mutatja, hogy - bar az a nemzedék mar lassan eltlinik, amely kdzvetve
vagy kozvetlenil tanuja lehetett a koncentracios taborokban lezajlott szornyli eseményeknek
- a holokauszt mégsem valt a mult egyik lezart és feldolgozott darabjava, hanem igy vagy ugy,
de most is a napjaink része. Mindez egyrészt betudhatd az esemény borzalmanak, hiszen
kétseégtelen, hogy a holokauszt a torténelem egyik legszornylbb tragédiaja és az emberiség
eddigi egyik legkegyetlenebb tette volt. Emellett azonban ha a masodik vilaghaboru végétél
napjainkig tartd kulturalis, muiveszeti és politikai jelenségeket kodzelebbrél megvizsgaljuk,
lathatd lesz, hogy a holokauszt feldolgozasa énmagaban is bonyolult torténet, és példaul
ahhoz, hogy bizonyos (néha szélséséges) tarsadalmi-politikai jelenségek hatterét megeértsik,
vagy egyes muveészi alkotasok sikerét, esetleg sikertelenségét értelmezziik, valamelyest
ismernink kell e kulturalis folyamatokat, vagyis a holokauszt elmult hetven évben valo
feldolgozasanak torténeteit, valamint a korulétte kibontakozd eszmei-teoretikus problémakat.
Az alabbi tanulmany néhany szempont és esemény felvillantasaval erre tesz kisérletet.
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A holokauszt mint nyelvi probléma
Az elnevezés

A holokauszt szo6t mindannyian altalaban a bevett, kozkeletli értelmében hasznaljuk,
vagyis a nacizmus azon rémtettsorozatanak elnevezésére, melynek soran megsemmisitd
taborokban szisztematikusan Kkiirtottak az emberiség egy részét, korulbeltl hatmillio zsido
€s roma szarmazasu, homoszexualis, Jehova tanuja-vallasu, vagy a naci rendszerrel politikai
ellentétben allo embertarsunkat. Am legtdbbszor alig vagyunk tisztaban a kifejezés pontos
torténetébdl adodnak. A gorog terminus eredeti jelentése: ,egészen elégd”, atvitt értelme
pedig égdaldozat. A kifejezés tdbb helyutt eléfordul a Septuagintaban, a Biblia gordg
forditasaban, s az Istennek bemutatott aldozatot jeldlik vele. Mindez azért lehet fontos,
mivel az elnevezéshez ohatatlanul némi vallasi konnotacio is tarsul, sét, a legtébb nyelvben
valami idegenszerulség is, hiszen az eseményt nem a nyelv sajat eredeti szava, hanem egy
nemzetkozi fogalom jeldli. A széhasznalat persze eredetileg a masodik vilaghaborus népirtas
egyediségére, torténelmi idegenségére utalt, késébb azonban ez is kdznevesllt, egyfajta
,nepirtas” vagy ,katasztrofa” jelentéssel altalanosabba valt: az elsére jo példalehet az,,6rmény
holokauszt”, a masodikra pedig a ,,nuklearis holokauszt” vagy az ,,6koholokauszt” kifejezes.
Az elnevezes fokozatosan terjedt el, jellemzé modon egyébként a kdztudatba kertlésében
nagy szerepet jatszott egy 1978-as amerikai tévésorozat, a Holocaust, mely hatalmas sikere
révén donté modon hozzajarult a szo elterjedéséhez.

Az esemény masik gyakori, bar hazankban talan kevésbé hasznalatos elnevezése a soa
(mas irasmod szerint: shoah), mely a héber ,hasoa” szobol ered, s jelentése: katasztrofa,
csapas, veszedelem. Természetesen ez a terminus sem mentes a bibliai konnotacioktol,
ugyanis a Szentiras eredeti, héber valtozataban legtdbbszor olyan helyeken szerepel, ahol
Isten, altalaban buntetés gyanant, valamilyen csapassal sujtja valasztott népét (példaul
Ezsaias 6,11; 10,3; 47,11; Zofénias 1,15). Amagyar nyelvben még a ,vészkorszak” elnevezés
is el6fordul, amelynek azonban van némi eufemisztikus zongéje, de olykor még az eredeti
naci kifejezessel is talalkozhatunk: végsé megoldas (Endlésung, angolul: final solution),
amelyet inkabb torténészek hasznalnak, a naci korszak faji politikajat jeldlve vele.

Mint lathato, a holokauszt nyelvi problémat is jelent, hiszen egyik elnevezés sem
megfeleld. Mig az elsé kettd alapvetéen idegen és vallasi mellékjelentésekkel terhelt, a
,veszkorszak” - nyilvan nem véletlenll - nem tudott igazan meghonosodni nyelviinkben,

a legutols6 terminus pedig szélséségesen a nacik szemszogét fejezi ki. Hasznalatos meg
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egy szinekdochikus megnevezes is: Auschwitz mint az eseménysorozat egyik helyszine
(a legnagyobb megsemmisitétabor-komplexum) gyakorta az egészre utal, mintegy az
esemenysor emblémajava valik.

A holokauszt mint egyedi esemény
Az (sszehasonlithatosag kérdése

A nyelvi problémabol egyenesen kovetkezik egy ujabb kérdés: ha a holokauszt kilonallo
elnevezést kapott, és mint lattuk, ezek a megnevezések dnmagukban is problémasak,
ebbdl elvileg adodik az, hogy az esemény valamiféleképp egyedi, semmi massal nem
Osszehasonlithatd - hiszen eszerint nyelviink fogalomkészlete nem kielegit6 jelolésére. E
kérdés a haborut kdvetd iddszaktdl egészen napjainkig gyakori vitak targya, amelyekben
olykor igen szélsGseges vélemenyek is hangot kapnak. Az egyik veglet a holokauszt
abszolut egyediségét, semmi massal 6ssze nem hasonlithatdsagat hirdeti, a masik pedig
altalaban a szovjet rezsimmel vagy mas népirtasokkal méri dssze, s ezek kontextusaban
vizsgalja. Amennyiben végletessé valik, mindkét oldal sajatos problémakkal bir. Az elsével
az a veszely jarhat, hogy tulsagosan kiemeli a térténelembdl a holokausztot, mintegy
metafizikai eseménnyé teszi (vagyis olyanna, mely ,kildg” a torténelembdl, nem volt, és nem
is lehet semmilyen hasonld). Ez azonban tdbb szempontbdl is megkérddjelezhetd stratégia.
Egyfeldl, ha a holokauszt totalis egyediségét hangsulyozzuk, ez alapvetéen megakadalyozza
a torténelmi magyarazatot - hiszen ha az esemeénysor nem része a torténelemnek, akkor
nem is lehetlink képesek torténeti fogalmakkal, ok-okozati logikaval megindokolni létrejottét.
Ha pedig megmagyarazhatatlansagat hangoztatjuk, ezzel lemondunk arrol, hogy kivaltd okait
elemezve esetleg megakadalyozzuk, hogy ujra megtérténhessen valami hasonlé. Vagyis
az egyediség gyakran ismét a vallasi értelmezéshez vezet, s a holokauszt afféle ,,negativ
transzcendenciaként”, satani eseményként értelmezédik. Hangsulyoznam, hogy itt nem az
a probléma, hogy az eseménysorozat borzalmat valamiféle soha nem latott jelenségként
szemléljuk. Inkabb amiatt megkérddjelezhetd stratégia, mert ezzel hajlamosak lehetiink a
holokauszt térténetiségét melldzni, elterelni a figyelmiinket arrdl a jelenségrél, hogy egy
bizonyos torténelmi korszakban, emberek kdvettek el mas emberek ellen.

Masfeldl, az el6z6ekbdl adodoan, a holokauszt kivételessége egy még veszelyesebb
konkluziét is magaban hordozhat: egy kiveteles eseményt csak kivételes gonosztevok
kovethettek el, vagyis e nézbpont alapjan az aldozatok felmagasztalasa az elkovetok
démonizalasat is magaval hozhatja. Ez utdbbi késztette példaul a német filozofusnét,
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Hannah Arendtet arra, hogy az 1961-1962-es Eichmann-pert elemezve megfogalmazza ,,a
gonosz banalitasa” koncepciojat. Arendt a zsidodeportalasokat szervezd Eichmann tetteit
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Harmadik Birodalom képviseldit éppen hogy
nem a démonikussag jellemezte, inkabb az, hogy korlatolt kispolgarokként, burokratakkéent
Jtették a dolgukat”, s a felsébb parancsoknak engedelmeskedve lehetdséget biztositottak a
népirtasokra. Arendt (és az 6t koveto6 torténészek, filozofusok) szerint ez nem kisebbiti binuket,
s6t, éppen ellenkezbleg: korunk egyik jellegzetessége éppen az, hogy burokratizaltsaga,
hierarchizaltsaga révén megszlnteti a személyes felelésségvallalas eszméjéet. Egy amerikai
torténész, Christopher Browning, az 1990-es években irt Ordinary Men (Atlagemberek) cim(i
konyvében a 101-es tartalékos rendori zaszloalj haborus tetteit, tdbbek kdzott a Jozefow nevi
lengyel varoskaban 1942 juliusaban elkovetett tomegmeészarlas elkdvetdinek pszicholdgiai
motivaciojat vizsgalva az 1970-es évek szocialpszicholdgiai kisérletei, elsésorban Stanley
Milgram kutatasai fel6l probalta megtalalni a magyarazatot. A lengyel szarmazasu amerikai
szociologus, Zygmund Bauman hires holokauszt-kdnyvében is Milgram, illetve Philip
Zimbardo kisérletei alapjan vélte megmagyarazhatonak az ,,atlagemberek” rémtetteit. A két
pszicholdégus az emberi engedelmességet és a kiilonbdzé tarsadalmi szerepek mikodését
elemezte. Milgram kisérletében 6nként jelentkez6 hétkdznapi emberek azt a feladatot kaptak,
hogy bizonyos tananyagot mas kisérleti alanyoknak megtanitsanak. A tanitast elésegitendd
egy gombnyomassal aramutést mérhettek az adott tanulora, s az aram nagysagat fokozatosan
ndvelhették (természetesen ez nemvolt valodi, de ezt a kisérletben részt vevék nem tudhattak).
Miutan a vezetd tudos biztositotta a kisérletben résztvevoket a vizsgalat fontossagarol,
valamint arrol, hogy minden esetleges felelésséget 6 vallal, az alanyok jelentés hanyada a
nagy fajdalmat okozo, sét esetenként a halalos aramutést kivaltd gombot is hajlando volt
megnyomni. Zimbardo kutatasa hasonlo: itt az alanyok egy bértdnszituaciot modelleztek - ki
rabként, ki pedig drként. A kisérletet félbe kellett szakitani, mert gyorsan elfajult: mindkét
csoport alkalmazkodott szerepéhez, s felvette a ,,sziikséges” attitiidot (az 6rok szigoruak,
olykor tul kemények, a rabok pedig egy id6 utan engedelmesek lettek). Bauman szerint a
holokauszt bekdvetkeztének és az emberi felelésség kérdésének magyarazataban az ilyen
vizsgalatok megvilagito erejliek lehetnek, mivel jol megmutatjak az egyén csoportos szerepek
szerinti viselkedéseét, a lelkiismeret funkcionalis mikodeéset.

A holokauszt egyediségének kérdését érinté masik nézdpont végletes valtozataban
éppen az ellenkez6 hatast érheti el, s valhat veszélyessé. Ha a holokausztot ,csupan”
egy népirtasnak tekintjik ,,a sok kozul”’, ezzel mintegy relativizaljuk jelentéségét - és
nem csak a holokausztét, hanem esetleg a népirtasokét altalaban véve. Sét, azt hiszem,
némiképp izléstelen lenne annak taglalasaba belemenni, hogy egy tdmeggyilkossagot mi
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alapjan hasonlitunk 6ssze egy masikkal, milyen kritériumok szerint tekintjik ,nagyobb
szabasunak”, , kivételesebbnek” mondjuk a GULAG-ot a holokausztnal - vagy forditva. igy az
Osszehasonlithatosag szélsdseéges hivei legtobbszor megprobaljak csdkkenteni a holokauszt
bekovetkeztének borzalmat (hangsulyozva példaul, hogy a sztalini buntetétaborok korabban
jottek létre, vagy széls6segesebb esetben, mint példaul a jobboldali német térténész, Ernst
Nolte, a naci koncentracios taborokat egyfajta GULAG-ra adott valaszreakcioként értelmezi).

Bizonyos nézdpontok pedig a ket véglet kozott valamilyen ,kdzéputat” probalnak meg
képviselni. Példaul a bolgar szarmazasu francia irodalmar-eszmetorténész, Tzvetan Todorov
szerint a holokauszt egyedi, amennyiben minden esemény egyszeri €s megismeételhetetlen,
am egyszersmind 0sszehasonlithatd is, mivel csak mas torténelmi eseményekkel egyuitt
vagyunk képesek eértelmezni. Szerinte a nacizmus és a kommunizmus rémtetteinek
Osszevetése soran alapvetéen egy radikalis kildnbséget fedezhetlink fel: a naci koncentracios
taborokat a faji ideologia mukddtette, s a gyilkos ideoldgia kdvetkezményeként, mintegy az
alapjan egy (illetve tdbb) népcsoport teljes megsziintetésére térekedtek, mig a sztalini (vagy
mondjuk a Rakosi-féle) munkataborok nem egy faj megsemmisitését, hanem a korlatlan
terror fenntartasat igyekeztek biztositani. Vagy ahogy ugyanezt egy szévegeben Esterhazy
Péter szellemesen megfogalmazta: a nacik ,megigérték, hogy Kiirtiak az emberiség egy
részét, és kiirtottak az emberiség egy részét, ezzel szemben a kommunistak megigeérték,
hogy mindenki egyenlé lesz, és kiirtottak az emberiség egy részét.” Hangsulyozando,
hogy mindez Todorov és Esterhazy szerint nem menti fel egyik rezsimet sem, és nem is
tekintik egyiket sem jobbnak (vagy kevésbé rossznak) a masiknal, csupan szerkezeti és
ideologiai kilonbségrdl van szo - olyan kilonbségrdl azonban, amely dontd e rendszerek
megeértésében.

A holokauszt mint miivészi problema
Az abrazolhatosag kérdése

A holokauszt mint nyelvi fogalom, illetve mint torténelmi esemény kérdéskoreinek targyalasa
atvezet minket a kdvetkez6 témahoz: a holokauszt abrazolhatésaganak problematikajahoz.
A kérdés esztétikai oldala korantsem elhanyagolhat6, hiszen ha belegondolunk, tdbb olyan
dilemmat is felvet, amelyek a muvészet lényegét, valamint a valosaghoz valo viszonyat érintik.
A mualkotas célja az esztétikai elmény - hogy csak a legkozkeletlibb (mar-mar kdzhelyszamba
mend) mlvészetdefiniciot emlitsiik. De miféle élmény az, ami emberek szenvedését és halalat
mutatja be? Lehet-e a szenvedés esztétikai targy? Joga van-e a mivésznek esztétizalni a
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halaltabort, s jogunk van-e a gyonyorkodni benne - legyen ez akar a klasszikus szépseg
vagy a fenséges (melyet egy 18. szazadi teoretikus, Edmund Burke ,rettegéssel arnyalt
elvezetként” hatarozott meg) esztétikai kategoriaja? A mivész, mikbzben anyagat alkotassa
formalja, ohatatlanul at is alakitja: mindez a holokauszt esetében is elfogadhato, etikus tett?
Egy ird (festd, filmes stb.) szabadon banhat-e a tényekkel, mikézben a holokausztot jeleniti
meg? Mennyiben lehet a holokauszt eseményeit fikcionalisan abrazolni? Minden muforma
alkalmas-e a holokauszt bemutatasara? Lehet-e (szabad-e) példaul musical, burleszk vagy
mondjuk kalandregény formaban bemutatni a szornyli eseményeket?

llyen, s ezekhez hasonldo problémak merillhetnek fel a holokauszt mdiveészi
megjelenitése kapcsan. A kérdésekbdl is lathatdo, hogy a téma elsésorban a holokauszt
kordli tarsadalmi beszédmodot érinti, hiszen altalanossagban mindegyik fenti dilemma a
mualkotas mibenlétére, mil és valosag viszonyara, illetve a holokauszt kortli (gyakran nyiltan
ki nem mondott) kulturalis-etikai el6feltevésekre kérdez ra. A téma olykor igen jellemzé és
esetenként szélsdseges vélekedéseket valtott ki. A német filozofus, Theodor W. Adorno
peldaul 1949-ben egy irasaban egyenesen igy fogalmaz: ,Auschwitz utan verset irni
barbarsag” (,Nach Auschwitz noch ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch”). Adorno
itt els6sorban a szenvedés esztétikai megjelenitését kritizalta, s fontos, hogy a gondolkodo
késdbb hangsulyozta, hogy kijelentése nem sz6 szerint értendd, pontosabban az adornodi
tarsadalom és muveszetfilozofia kontextusaban értelmezendé. Az mindenesetre tanulsagos,
hogy Adorno mondata hamar szalloige lett, gyakorta idézik, meglehetésen sokszor rosszul,
altalanosabb jelentést tulajdonitva neki (példaul igy: ,,Auschwitz utan nem lehet verset irni”).
igy az adornoi kijelentés szamos alkalommal vagy a holokauszt mivészi abrazolhatosagat
kétségbe vono, vagy egyenesen a ,mivészet végét’ hirdet6 apokaliptikus értelmet kapott.

Hasonloan radikalis az amerikai irodalmar-filozofus, George Steiner megjegyzése, aki
szerint ,Auschwitz vilaga tul van a nyelven, ahogy tul van az értelmen is”. A gondolkodo
elsésorban azt emeli ki, hogy a hagyomanyos irodalmi eljarasok nem alkalmasak a holokauszt
megjelenitésére, sét, a nyelv Snmagaban sem - hiszen, ahogy az elnevezés kérdését vizsgalva
lathattuk, szavaink olyan, korabbi tapasztalatokbol szarmazo jelentésekkel terheltek, melyek
nem képesek lefedni a holokauszt radikalizmusanak borzalmat. Masrészt, Steiner szerint
maga a nacizmus (és altalanosabban a totalis diktaturak 20. szazadi jelensége) kompromittalta
és elhasznalta a nyelvet, egészen addig, hogy rémtetteit mar a szavak nem képesek megfeleld
modon kozvetiteni. Steiner szerint a koncentracios taborok vilaga lenyegében elmondhatatlan,
igy a leghitelesebben a csend képes az iszonyatot és a gyaszt megjeleniteni.

A kimondhatatlansag tapasztalata azonban azzal is egyltt jart, hogy az eseményeket
valami modon mégiscsak kdzvetiteni kell, hirt kell adni a vilagnak a holokausztrél. Am sokak
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szenvedeéseiket, mindenki mas ohatatlanul hamisan, hiteltelentil abrazolhatja az eseményeket.
igy a holokausztirodalom elsé jelentds szévegei tulélék, szemtanuk memoarjai, beszamoloi
lettek: az olasz Primo Levi Ember ez? (Se questo € un uomo, 1947) cim( kdnyve, a magyar
szarmazasu, késébb Franciaorszagban, majd az USA-ban él6 Elie Wiesel emlékirata, Az
éjszaka (La nuit, 1958), a spanyol Jorge Semprun beszamoloja, A nagy utazas (Le grand
voyage, 1963), a lengyel Tadeusz Borowski lagernovellai vagy a német Jean Ameéry (eredetileg
Hans Meier, ir6i nevét a német kulturatol valo elszakadasanak kifejezéseképpen vette fel) Tul
blnoén és blnhbédésen (Jenseits Von Schuld Und Siihne, 1966) ciml esszékotete. Bar,
mivel a szerzdk igen eltérd kulturalis hattérrel rendelkeztek (példaul Levi olasz vegyészmérnok,
Wiesel hith( zsido gyermek, Semprun a francia ellenallasban részt vett kommunista), e
muvek sok tekintetben igen kulonbdznek, abban azonban megegyeznek, hogy a szemtanu
hitelességeével probaljak a szornyl eseményeket kdzvetiteni, s a vilagnak hirt adni réluk. Ehhez
néhany szerzd és gondolkodo esetében olyan nézdpont is tarsul, mely megkérddjelezi a fikcio
létjogosultsagat, mondvan, hogy csak a hiteles szemtanui beszamold képes megfeleléen
megmutatni a halaltaborok borzalmat. Wiesel példaul egy helyitt igy fogalmazott: ,,Egy
Treblinkarol szolo regény nem regény, vagy nem Treblinkarol szol”. E nézdpont szerint ha
regényt (verset, novellat stb.) irunk (jatekfilmet, festményt készitiink) a holokausztrol, alkotasunk
mar nem elsésorban az esemeényrol fog szolni, hanem a mu kompoziciéjarol. Vagyis a mualkotas
szUuksegképp magarairanyitja figyelminket, s igy elvonja azt atényektol, a térténelmi események
puszta rettenetérdl. Masfel6l azonban, ha belegondolunk, joval bonyolultabb a kérdés, hiszen
a kilonb6z6 szovegek iras- és olvasasmaodiat a nyelvi, irodalmi €s mfaji szabalyok hatarozzak
meg - nemcsak a regények, hanem a memoarok, emlékiratok esetében is. S6t, mivel a
kozvetlen tapasztalathoz legkdzelebb allo napld nem szilethetett a koncentracios taborokban,
az emlékiratok mindig késobbrol tekintenek vissza (Levi esetében csak két évrodl, de példaul
Wieselnél mar tizenharomrol van szo), igy a memoarok sem csupan a puszta esemenyeket,
hanem szerz6ik értelmezéseit, vélemeényét, késoébbi tapasztalataik hatasat is tlikrozik.

Mas oldalrdl is megkdzelithetjik a problémat. Egyfeldl, ha csupan a tulélé-szemtanuk
szolalhatnanak meg, s kozvetithetik a holokauszt tapasztalatat, akkor néhany nemzedek
mulva a holokauszt mivészi abrazolasa megsz(nik, pontosabban csak a mult (és az irodalom-
illetve muveészettorténet) egy darabjaként lesz jelen. Amennyiben a muvészet egyik célja
egyfajta tarsadalmi kommunikacio (esetliinkben a hiradas és az emlékezés fenntartasa), ugy a
tulélék halala utan a holokausztmuvészet e kommunikativ funkcioja elenyészhet. Mindennek
igencsak nagy tarsadalmi tétje is van, hiszen a holokauszt mind a mai napig olyan torténelmi
esemeénynek szamit, mely sokszor igencsak szélséséges véleményeket valt ki - gondoljunk
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csak az antiszemitizmus, a romaellenesség napjainkban is sajnos gyakorta megfigyelhetd
jelenségeire, vagy a holokauszttagadasra, amely magat az egész esemény megtorténtét
(a legtobbszdr valamilyen antiszemita vilagosszeeskives-elmélet feldl) vonja kétségbe.
Masfel6l szamos muvész és gondolkodd szerint maga az esztétikum az egyetlen, amely
megkdzelitheti a holokauszt élményét, csak a mualkotas tudja megfelelé modon megmutatni
azt, ami tul van a mindennapi tapasztalaton és a hétkdznapi nyelven. Ahogy Kertész Imre, aki,
hangsulyozand6, nem emlékiratban vagy memoarban, hanem éppen regényben dolgozta
fel sajat holokausztélményét, egy késdbbi esszéjében megfogalmazta: ,a Holocaustrol
egyedlil az esztétikai képzelGerd révén nyerhetiink elképzelést”. Ez nem csak és nem
is elsdsorban azt jelenti, hogy a muvészet kdzvetlenll, egy az egyben tudja kozvetiteni a
holokauszt tapasztalatat, hanem inkabb azt, hogy a mualkotas egyfajta viszonyt képes alkotni
és kifejezni a holokauszttal és a halaltaborok utani vilaggal. Kertész igy folytatja esszéjét:
,az, amit igy elképzellink, mar nem pusztan a Holocaust, hanem a Holocaustnak a
vilagtudatban tiikr6z6d6 etikai kbvetkezménye, az a fekete gyasziinnep, amelynek sotét
ragyogasa - igy tinik - immar kiolthatatlanul izzik abban az egyetemes civilizacioban,
amit a magunkénak tudunk, amelyhez tartozunk”.

Tovabbvihetjik fejtegetéseinket, ha felfigyelink arra a tényre, hogy a holokauszt
az utobbi évtizedekben rendkivil erételjesen beépult mind a kdztudatba, mind pedig a
muveészeti életbe. Ez mindenképpen Orvendetes, am sajnos olyan jelenség is jar vele,
amely visszasabb hatast kelthet: a szornyl esemény abrazolasa gyakran kommersz, olcso,
hatasvadasz eszkdzOkkel torténik, igy a holokauszt gyakran mint (eladhato, sikeres) termék
jelenik meg. Természetesen a holokausztot abrazolé mivek nem mindegyike remekmd.
(Zarojelben érdemes erre a problémara is felfigyelni: mi alapjan tekintek jonak vagy rossznak
egy holokausztmuvet? Milyen lehet egy rossz holokausztmi? Mitdl féllink gyakran kimondani,
ha egy ilyen alkotast rossznak gondolunk? Es ellenkezéleg, miért lehetséges az, hogy egy
holokausztrol szolo alkotas bizonyos ideologikus nézépontok szamara eleve ,gyanus’, és
rogton a téma ,elkoptatottsagat”, ,,szenzaciohajhaszast’, valamint mas térténelmi traumak
hattérbe szorulasat kezdik emlegetni? Mindezek a problémak a kérdés tarsadalmi, kulturalis
hatteréere, valamint a muivészet és a tarsadalom bonyolult dsszefliggéseire vilagitanak ra.) A
muvészet célja ebben az esetben az is lehet, hogy olyan hiteles esztétikai éiményt kdzvetitsen,
amely felllirja a mostanaban gyakran lathatd, hallhatd, olvashaté kommersz, leegyszerusitd
holokausztabrazolasokat és -értelmezéseket, Ujra és ujra harcba szalljon mind a borzalmak
elfelejtése, mind pedig a tul kdnnyu és kényelmes feldolgozasuk ellen.
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