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A holokauszt mint esztétikai problema

Kertész Imre Sorstalansag cim( regényének értelmezéséhez

Kertész Imre a kortars magyar proza egyik legfontosabb, vilagirodalmi viszonylatban is
jelentds szerzdje. irasmivészetének legfébb témajat életrajzi élménye, a holokauszt adja.
Legfontosabb regénye a Sorstalansag (1975), amely Koéves Gyuri, egy 14 éves kamasz
szemszOgebol lattatja a budapesti zsidok deportalasat, illetve a halaltaborok mindennapjait.
Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy ravilagitsak a regény poétikai sajatszeriiségére,
amely Uj abrazolasesztétikai paradigmat nyitott a holokausztirodalom szamara.
Enneklényege - eldljaroban és leegyszerUsitve — abban a radikalisan uj szemléletmodban
(elbeszéldiperspektivaban) ragadhatd meg, amelyaholokauszthozvalo értelmezdihozzaférést
nem adottsagként, valamiféle meglévd, mar birtokunkban lévé tudasként irja le, hanem olyan
tapasztalatként fogja fel, amely mindenkor kérdéseskeént, problematikusként aposztrofalja
a megeértendéhoz valo viszonyunkat. Ez azt jelenti, hogy a holokauszt cselekményesitése
minden egyes konkretizacio esetében Ujrairja, Ujrateremti a holokausztot mint ,térténelmi
tényt”. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy nincs a holokausztnak egy olyan, egyszer €s mindenkorra
érvenyes abrazolasi modja, illetve ,jelentése”, amely univerzalis érvénnyel birna. Az Ujrairas
ugyanis nem szimpla mimetikus viszonyként tételezddik, amely a széveget azonos ontoldgiai
statusban gondolja el a valésaggal, hanem olyan esztétikai viszonyként, amely révén a vilag
valamiképpen, bizonyos modon megképzddik, eléallitodik. Ez viszont azt is jelenti, hogy
ugyanaz a dolog egy mas nézdpontbol, mas eldfeltevéseket jatéekba hozva tdbbféleképpen
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is elmesélhetd, amely olyan konkretizaciok (szévegek, filmek, képregények, kepzémiveszeti
alkotasok stb.) lehetdségét feltételezi, melyek kdzott csupan esztétikai kilonbsegek
realizalhatok, érték-vagy ismeretelméletiek nem. Példaként emlitheté Roberto Benigni Az élet
szép (La vita é bella, 1997) cimu filmje, amely burleszk elemek felhasznalasaval tematizalja a
holokausztot. A film féhése, Guido, hogy fiat megkimélje a valosag borzalmaitol, a korulottik
zajlo torténéseket egy zsenialisan megszervezett kollektiv jatékként cselekményesiti a kisfiu
szamara, amelyben a rabok jatékoskent, az 6rok jatékmesterként vesznek reszt.

Ez a paradigma nem Uj kelet(i. Egy olyan szerz6hdz, Friedrich Nietzschéhez (1844 -
1900) kapcsolhato, aki fontos szerepet jatszik Kertész életmiivében. O forditotta Ujra a német
filozofus nagy hatasu konyvet, A tragédia sziiletését (1986).

Kertész talan leginkabb &néletrajziként aposztrofalhatd kotetében, az 1992-ben
megjelent Galyanaploban, az els6é Nietzschét emlitd bejegyzés 1968-bol szarmazik:
,Lehatolni a figura és a fogalmak legmélyére - a feliilet eszkbzeivel. Csak a kbzblhetot
kbzbIni, bizni abban, hogy a csupa kbz6lhetdbdl allo kész mi a maga befejezettségében
- és szOtlansagaban - tébbet fog elmondani a kbézblhetetlenrdl, mint ha kbzvetlendil
akarnam megragadni. Egy elszemélytelenedés térténete, amely éppoly lassan és
kérlelhetetlenll bontakozik ki, akar egy személyiségé lenne. Felhasznalni a moralitas
régi szavait, hogy felmutassuk képtelenségét. Nem Nietzschére kell gondolni (az »elsé
immoralistara«): nem, egy olyan vilagra, ahol se hit, se tagadas nem létezik, és a tett a
maga kilbnésségében, egyszeri mivoltaban nyilatkozik meg, minden kételez6 értékrend
nélkiil, az alakulas esetlegességének egyszeri és az alakulasok szisztémajanak altalanos
konfliktusaban, e mélyrehatd, gyétré titok szerint.”

Az utalas természetesen nem jelenti azt, hogy Kertész korabban ne talalkozott volna a
filozofus valamely szovegével. A szoban forgd megjegyzeés legfoképpen azért érdekes, mert
a Sorstalansag alapvet6, am - amint azt a mu recepciotorténete is mutatja - egyaltalan nem
probléma nélklli esztétikai-poétikai karakterére utal, igaz, egyelére negativ médon. A jegyzet
ugyanis azt az abrazolasesztétikai dilemmat idézi fel, amely a holokauszttal kapcsolatos
moralis itéleteink szovegbe - jelen esetben egy életrajzi alapokon allé regénybe - kodolasat
es ennek mufaji-poétikai kovetkezmenyeit érinti. Kertész arra kivancsi, hogyan lehet elmesélni
egy kozismert, illetve kdzmegitélés ala vont torténetet anélkiil, hogy e térténetnek éppen a
kdzismertsége, illetve kdzmegitélése réven magatol értetédéve valt paneljeit, konvencioit -
erdsebb kifejezéssel élve: kdzhelyeit - kikerllje. Nietzsche a maga koraban azért kerdéjelezte
meg az erkdlcstan érokerveénylinek, tortenelem felettinek gondolt kifejezéseit (példaul a moralis
értelemben vett igazsag fogalmat), mert kilresedettnek, semmitmonddnak talalta azokat.
Alszentként, hazugkeént illette azokat, akik a moral épitékdveit nem puszta nyelvi jeldléként,
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hanem a vilagban objektiv modon létezd dolgokként aposztrofaltak. Nietzsche tehat nem azért
~immoralista’, mert tagadja a moralt, hanem azért, mert nem fogadja el annak nyelven tuli
legitimitasat. Kertész éppen ebben az értelemben probal a holokauszt bevett moralis megitélése
elé kerulni, hogy ne kelljen azokat a szamara kitresedett, kdzhelyes jelz6ket megismételnie,
amelyeket illegitimnek, mi tdbb, hazugnak aposztrofal a lagerek tapasztalata kapcsan. Az
Auschwitzot, Buchenwaldot megjart Kéves éppen egy ilyen hazug, semmitmondo, semmit
sem jelent6é nyelvhasznalat ellen foglal allast, amikor Budapestre visszaérkezve torténetének
elmondhatatlansagaval szembestil: ,,Megint elhallgatott, ezuttal mar hosszabb idére, utana
meg ujra kezdte: - Sok borzalmon kellett-e keresztiilmenned? -, s azt feleltem, attdl fiigg,
mit tart borzalomnak. Bizonyara — mondta erre, némiképpen feszélyezettnek latszo arccal
- SOKkat kellett nélkil6zndém, éheznem, és valoszinileg vertek is talan, s mondtam neki:
természetesen. - Miért mondod, édes fiam - kialtott arra fel, de mar-mar ugy néztem, a
turelmét vesztve -, mindenre azt, hogy »természetesen«, és mindig olyasmire, ami pedig
egyaltalan nem az?! - Mondtam: koncentracios taborban ez természetes. - Igen, igen -
igy 6 -, ottigen, de... - s itt elakadt, habozott kissé - de... nohat, de maga a koncentracios
tabor nem természetes! - bukkant végre a megfelelé széra mintegy, s nem is feleltem néki
semmit, mivel kezdtem lassan belatni: eqgy s mas dologrol sosem vitazhatunk, ugy latszik,
idegenekkel, tudatlanokkal, bizonyos értelemben véve gyerekekkel, hogy igy mondjam.”

A Galyanaplé egy masik bejegyzése szerint Kertész 1984 majusa kordl vallalta
el (alapvetéen egzisztencialis okokbol) A tragédia sziiletése forditasat, amelyet 1985
februarjaban fejezett be. A Galyanaplé ehhez kapcsoldédd utalasaiban azonnal felsejlik
valamiféle abrazolasesztétikai rokonszenv Nietzschével kapcsolatban: , A tragédia sziiletése:
Az egész modern német szellemtudomany a Nietzsche kbpenyebdl bujt ki. Mindazt tudta
mar, amit Freud. Csodalattal, amulattal olvasom. A dioniiszoszi, amit alighanem Metz falai
alatt élt at, akarcsak én a KZ-ben és az »6tvenes években«. Az apolloni gorég, aki elamultan
nézi a Dionliszoszt szolgalot, és amulata egyre fokozodik, amint mindinkabb raeszmeél,
hogy mindez nem is &ll olyan nagyon tavol téle. (Vé.: »En, a héhér« koncepcid.) A nagy,
modern tapasztalat. A dionliszoszi mint mozgalom, a dion(iszoszi mint rock. A szakadék,
amely a barbar dioniiszoszit a gérég6k Dioniiszoszatél elvélasztja. Ime, a modern vilag,
amely nihilizmusaban a barbar Dionliszosznak szolgal - valtoztass a valtoztatandon: az
ideologia mindig megvan hozza, de nélkiilbzi az apolloni ellensulyt. Milyen kellemes is
igy gondolkodni és elvetni a lapos historizmust! - Nietzsche is tisztaban volt a létezés
elviselhetetlenségével: az 6 problémaja is - mar akkor! - az egyén, a személyiség. Mindig
is Nietzschével gondolkodtam, az 6 problémai vannak a vérembe irva. A valésag irta
belé, a tapasztalataim - nincs ebben semmi konstrukcié, semmi teoretikus.”
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A Galyanaplo vonatkozO megjegyzései szerint tehat Kertész csak a Sorstalansag
befejezése utan vette kézbe a Nietzsche-szdveget, de revelacioként élte meg annak filozofiai
hozadékat, amely mintegy utdlagos esztétikai igazolasat adta a regény poétikai karakterének.

A filozoféma és a regény ennek alapjan kozos ismeretelméleti kérdésfelvetést vazol
fel. Mindkettének problematikuskeént jelenik meg a ,létezd” vilag egy adott szegmensének
interpretacioja. Nietzsche szamara a gorog életvilag és a mivészet egymashoz valo
viszonya kérdéses, amelynek feltarasa azért fontos, hogy az attikai tragédia mibenlétére
iranyuld kérdések megvalaszolhatoak lehessenek. A Galyanapld olvasoja ugyanakkor nem
tud szabadulni a gondolattdl, hogy a Nietzschét forditd ird a filozoéfusnak a korszakban
radikalisnak - mi tobb: anarchistanak - szamitd esztétikai programjaban sajat holokauszt-
abrazolasmodjanak utolagos igazolasat latja.

Az ifiju Nietzsche, a baseli egyetem 1869-ben frissen kinevezett professzora mar
szekfoglalojaban (Homérosz és a klasszika-filologia) azzal borzolta a kedélyeket, hogy
egy hires Seneca-idézet (,Philosophia facta est quae philologia fuit” / ,Filozofia lett,
ami filolégia volt.”) visszajara forditasaval (,Philologia facta est quae philosophia fuit” /
,Filologia lett, ami filozdfia volt”) a télunk tavoli korszak megértésének kérdését a korszak
jelentésének kérdese elé helyezte. Az 1872-ben megjelent Tragédia-tanulmany - amely a
kozveélekedés ellenére nem sikert, sokkal inkabb kemény kritikakat eredményezett - ennek a
patetikus mondatnak az esztétikai programma emelését volt hivatott elvégezni. A nagyszabasu
vallalkozas nem - pontosabban a hagyomanyos, a korszakban elfogadott hasznalatat alapul
véve nem - klasszika-filologia, sokkal inkabb hermeneutika, a szénak abban az értelmében,
amelyet majd a 20. szazad masodik felében Hans-Georg Gadamer foganatosit: arra kérdezra,
hogyan lehetséges a megértés. Hogyan lehetséges a megértése egy olyan korszak miveészi
teljesitményének, amelyrél téredékben maradt mulalkotasok, a kései utokor befogaddja
szamara értelmezhetetlen mitoszok tudositanak. Nietzsche esztétikai radikalizmusa abban
Oltott testet, hogy fel merte vetni azt a kérdést, amelyet a korban senki mas: mivan akkor, ha az
okor megértése a maga egyediségében nem lehetséges? Mivan, haigaza van Kantnak, igaza
van Schopenhauernek, és a vilag létezésére nincs minden kétséget kizard bizonyitékunk,
€s mindaz, amit vilagként ismerink, a magunk altal magunk szamara transzcendalt valosag
csupan? Ha ezt elfogadjuk, és a vilag létezése valoban ,csupan esztétikai jelenségként
igazolhatd”, akkor mi végre a megismeresbe vetett bizodalmunk!?

Nietzsche A tragédia sziiletése ciml tanulmanyban amellett érvel, hogy maguk a
gorogok sem voltak sokkal kdzelebb sajat vilaguk megértéséhez, mint mi az 6veékhez, s
ezert volt szilkseges egy kozbevetett valosag megalkotasa a muvészet eszkozeivel. Ez a
- Nietzschével szolva: apolloni - maszk voltaképpen elfedte azt, ami eleve érthetetlen, és
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felruhazta egy olyan képpel, amely a vilagot felismerhetove, erthetéve, modern kifejezéssel
élve: olvashatova teszi.

Kertész hasonl6 médon érvel esszéiben, amikor a Sorstalansag esztétikai-poétikai
karakterét Auschwitz abrazolasanak, illetve abrazolhatosaganak kérdéséhez kapcsolja.
A Hosszu, sétét arnyék cimi 1991-es eléadasaban azt a kérdeést veti fel, hogy vajon mi
a szerepe az irodalomnak a holokauszt abrazolasat illetéen. Az eléadas felidézi Adorno
sokat idézett (és sokszor félreértett) bon-motjat arrdl, hogy ,,Auschwitz utan t6bbé nem
lehet verset irni”. Kertész ugy modositja ezt a kijelentést, hogy ,,Auschwitz utan mar csakis
Auschwitzrol lehet verset irni”. Az ird, amikor Auschwitz I1étét esztétikai kérdéskent veti fel, arra
utal, amivel Sorstalansag cimu regényének fohdse is szembestini kénytelen: a mindennapi
nyelvhasznalat képtelen abrazolni azt a tapasztalatot, amit az ,,Auschwitz” jell6vel illetlink.

s,van itt egy kimondhatatlanul sulyos ellentmondas: a holocaustrol, errél a
felfoghatatlan és attekinthetetlen valosagrol egyedlil az esztétikai képzelet segitségével
alkothatunk valésagos elképzelést” - mondja Kertész emlitett szévegeben, és ezzel
Nietzschevel dsszhangban azt is allitjia, hogy a valésaghoz fiz6dd esztétikai viszony nem
kevésbé illetéktelen, mint a moralis, a historiografiai vagy a jogi. Nem allithatd (pontosabban:
filologiailag nem igazolhato), hogy Kertész ezt a tézist Nietzschétdl veszi, de véleméenyem
szerint belathatd, hogy a Tragédia-tanulmany esztétikai horizontja kdzel all Kertészehez, és
leforditasa soran alkalmassa valhatott az ird szamara sajat korabban felallitott esztétikai-poétikai
elgondolasanak utolagos megerdsitésére, arnyalasara. A Galyanapld egyik bejegyzése is
megerdsiti ezt a vélekedést: , Oldalrol oldalra elére A tragédia szliletésében. Az individuacio
problematikaja, az én problematikam. Romantikus probléma ez, mindig is tudtam; de
mig romantikusok vagyunk, addig legalabb tudunk még szenvedni az élettél - mert a
romantika ennyit jelent: szenvedni az élettél. Es ebben rejlik még az élet iranti legerésebb
inspiracio - ebben van igaza Nietzschének -, a racionalis nihilizmus mar nemcsak a
biolégiai bomlas, de a szellemi halal is, a konformizmus, a regresszio, a pusztulas.”

Egy masik szerint: ,,Létezésem minden vonatkozasban szbrnyliséges, kivéve az iras
vonatkozasaban: irni tehat, irni, hogy létezésemet eltlrjem, mi tébb, igazoljam.”

A forditas faradsagos munkajanak befejeztével pedig mar egyértelmiien - barmennyire
is bornirtként hat ez Kertész esetében - sorsszeriiként aposztrofalja a szdveggel valo
talalkozast: , 1985. februarl:] Idé, id6, »une mer a boire«... hat és fél honapi munka utan
kész A tragédia szliiletése. Még nem levonhatd tanulsagok. De az almatag sorsszertiség:
Nietzschét nekem kellett forditanom. A mélység, ahonnan ide megérkeztem. Az alig
felfoghato beteljestilés jelleg. Az els6 megrazkddtatas - messzi évtizedekkel ezeldtt -,
amikor errél a szévegrél még csak hallottam.”
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A sorsszerlseg, illetve beteljesulés kifejezésekkel minden bizonnyal arra utal
Kertész, hogy - igaz, utolag, de - Nietzschével igazolva latta a Sorstalansag holokausztot
tematizald nézdépontjanak legitimitasat a kozkeletl abrazolasi modok tekintetében is. A
holokausztirodalom ugyanis ezt megel6zéen - €s meég igen sokaig - jorészt a 19. szazadi
abrazolasesztétika (realizmus, naturalizmus) poétikai eszkoztaraval operalt, amikor a lagerélet
mindennapjait tematizalta. Tadeusz Borowski Kévilag (1948), Jorge Semprun A nagy utazas
(1963), honi viszonylatban Ember Maria Hajtliikanyar (1974), illetve attételesen Alekszandr
Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy napja (1962) cimu muvei jol példazzak ezt a tipusu
prozat. E szOvegeket leginkabb azon kdzds moralis alapallas révén jellemezhetjik, amelyet
az utolagossag perspektivajabol képez meg a haborubdl gydztesként kikertlé hatalmak
hallgatolagos, am valojaban az egyes allamok, illetve ideologiai rendszerek szamara eltérd
modon koncipialt kbzmegegyezése.

A masodik vilaghaborut kdvetd évtizedekben ugyanis - a gazdasagi, illetve tarsadalmi
ujjaépités mellett - az egyik legégetdébb kérdésként tevédott fel a nacizmus 6roksegével
valo szembenézes, a félmulthoz kapcsoldédo, minden eddigit (kulturat, gondolkodast, vallast
stb.) at-, illetve felllird tapasztalatokhoz vald viszony kialakitasa. Europa térképének politikai-
ideologiai megfontolasok alapjan torténd atrajzolasa azokat a diszkurziv szempontokat is
kijelolte, melyek révén a multértelmezés (mint a mult cselekményesitésének) politikai, moralis
és torténelmi (historiografiai) aspektusai egy adott narrativa keretein belll lehetéve valhattak.
A Harmadik Birodalom kettéosztasa egy orosz fennhatosag alatt allo ,kommunista” (Német
Demokratikus Kdztarsasag), illetve egy angol-amerikai befolyassal biro ,kapitalista” (Nemet
Szovetségi Kdztarsasag) szegmensre a holokuszthoz valé viszonyt a két gydztes ideologiai
szembenallasanak Utkozépontjaként determinalta.

A holokauszttal mint torténelmi tapasztalattal valo szembenézés - jorészt amerikai
nyomasra - eldszor az NSZK-ban valt a tarsadalmi kommunikacio részéve. A keleti
blokkban azért nem torténhetett meg ez a nyugatihoz hasonl6 médon, mert a halaltaborok
létét a kommunista rezsim - a hivatalos szovjet allaspontot visszhangzé modon - egészen
egyszertiien nem tekintette ,német’ kérdésnek, mondvan a nacik rémtetteiért a nacik a
felel6sek, akik ,természetesen” a nyugati német allam polgaraikent kezdtek uj életet. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a haborubdl gydztesként kikerild szovjetek szerint a halaltaborok
felszabaditasa a Vords Hadsereg érdeme, amely a lagerekben raboskod6 hith(i kommunistak
hathatos kdzremUkddésével vetett veget a nacik rémtetteinek. A halaltaborok ,lakéi” - a
hivatalos ideologia szerint - nem szarmazasuk, hanem politikai elkdtelezettséguik miatt valtak
a gyilkos rendszer aldozataiva.
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A Sorstalansag megjelenésének idején igy tehat nem csupan a holokausztirodalom
»hagyomanyos” megjelenési formait felllird abrazolasesztétikai karaktere miatt nem valtott ki
kilonosebb olvasoi-kritikai visszhangot, hanem a korszak politikai-ideoldgiai konstellaciojanak
a holokauszt mibenlétét, abrazolasat, illetve abrazolhatosagat tematizald kérdéseket érint6
viszonya miatt sem. A regény értelmezése koruli vitak jol példazzak ezt a kettdésseget.

A kortarsi olvasok szamara leginkabb a miben megjelend személytelen, az abrazolt
targyiassaggal szemben felvett neutralis elbeszél6i magatartas okozott problémat. A
Sorstalansag elbeszéléi perspektivaja ugyanis ugy tori at a holokausztirodalom bevett mfaji
normait visszhangzo elvarasi horizontot, hogy egy 14 éves kamasz szemszogebdl lattatja
az eseményeket. A budapesti zsidok deportalasanak cselekményesitése igy nem annyira
historiografiai metodikat kovet, nem akar ,,h(” térténelmi képet adni a ,valosagrol”, hanem
inkabb amegélt életvalosaghozvaldviszony problematikussagat emeliki. Ennek kdvetkeztében
vegul - kertészi értelemben - a torténeti munkak visszatekinté nézépontjanal objektivebb
képet kapunk a holokausztrol, hiszen az események nyoman annak a radébbenésnek is tanui
vagyunk, amely ezen események voltaképpeni értelmét (a genocidiumot) felismeri. Koves
Gyuri, valamint a regény tobbi szerepldje szamara ugyanis nem elérheté az a tudas, amivel
a léthelyzet, amiben benne talaljak magukat, megérthetd. A regény elsé harmadaban kozolt
,valosaganalizisek” (Vili bacsi, Lajos bacsi), illetve Kdves reakcioi a kdrnyezd vilagra egy
olyan nézdpontbol artikulaldodnak, amely érthetetlenként, idegenként, am - az utélagossag
létmaodija feldl nézve némileg groteszk modon - veszélytelenként aposztrofaljak a valosagot.
Kdves csak késobb, mar az auschwitzi, majd buchenwaldi lagerélet tapasztalatai révén jut
el a felismerésig, hogy itt minden, ami korllotte zajlik, az 6 életének kioltasat szcenirozza:
,Masrészt viszont ennek a napnak a végén éreztem, hogy valami megjavithatatlanul
tébnkrement bennem, ettél fogva hittem minden reggel, hogy ez az utolso reggel, amikor
meég folkelek, minden lépésnél, hogy meg egyet mar nem tudok megtenni, minden
mozdulatnal, hogy a kévetkezét mar nem birom elvégezni; de hat méegis, egyelére meg
mindannyiszor elvégeztem aztan.”

Koéves Gyuri nézbpontja megalkotottsaganak nyelvi-gramatikai jel6léje a gyermeki
beszéd, illetve szdvegalkotas agrammatikus, nyelvi panelekkel operald modusza, amely
nem ismeretlen a magyar proza tortenetében. Ottlik Géza Iskola a hataron (1959) cimi
regényében egy katonai alrealiskola ndvendeéke(i)nek elbeszélése nyoman leplezddik le
az intézmény sajatos vilaga. A regény poétikai értelemben onreflexivnek is tekinthetd elsé
fejezetében - amely Az elbeszélés nehézségei cimet viseli - arrol esik sz6, hogy milyen
megoldhatatlannak tliiné kihivasokkal jar egy olyan elbeszélés megalkotasa, amely mind
a targyat, mind a targyhoz valé grammatikai-retorikai viszonyt tekintve csupan egy belsd,
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~homoszocialis” perspektivabol kepes jelentésessé valni. Nadas Péter az Egy csaladregeny
gyermeki nézépont feldl abrazolodik az 1950-es évek politikai-ideologiai légkdre. Simon
Péter egyes szam els6 személyl narracioja ugy foglalja egységes narracio keretébe a
kornyezé vilag torténéseit, hogy abbdl voltaképpen semmit - semmi ,valdosagosat” - nem
fog fel. A regény tematizalta abrazolt targyiassag csupan szamunkra, az olvasék szamara
foghato fel, mégpedig azért, mert a gyermeki latasmod 6nmagaban értelmetlen épitéelemeit
tapasztalataink - valamint ezzel dsszefliggésben: a moralis érzékink - révén torténelmi
sgazsagkent” képezzik meg.

Ami kozOs ezekben a szdvegekben, hogy az onéletirdi hangot imitald elsé személyl
beszédpoziciok az ,oftt voltam”, ,magam tapasztaltam” tipusu, latszolag dokumentalo
intencioéval rendelkez6 retorikaval az abrazolt vilag nem fikcionalis karakterét allitjak, noha
esztétikai-poétikai értelemben nagyon is megalkotott, eldallitott, megképzett vilagokrol van
sz0. Koves Gyuri a Sorstalansag cimud regényben olyan nyelvet hasznal, amit nem beszél
egy 14 éves kamasz. Vari Gyorgy talalé megfogalmazasa szerint ez a beszéd ,,a tartalmukat
veszitett nagy szavak megkerulésével igyekszik a lagerek ellennyelvét, azaz az Auschwitz
utani vilag lehetséges etikai alapvetését megadni”’. Innen a pongyola szdvegalkotas, a
hétkdznapi, a megjelenitett torténések - utdlag hozzarendelt - patoszahoz képest az
atlagos mindennapisagba oltott reflexiok sokasaga. Mindez, mint lattuk, annak a poétikai
koncepcionak rendelddik ala, amellyel Kertész a holokausztot ,esztétikai problémakent”

tételezi, és amelyet a mindenkori Ujrairas, ujracselekményesités imperativuszava emel.

Felhasznalt irodalom
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honlapjarol:https://pim.hu/hu/dia)

Kertész Imre digitalizalt muvei: https://pim.hu/hu/dia/diatagjai/kertesz-imre#digitalizalt-
muvek
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