Palffy Géza

Fuggetlenségért vivott szabadsagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés?
Bocskai Istvan 1604-1606. évi mozgalmanak megitélésérol

Az eddigi elképzelések

Bocskai Istvdn mozgalmanak (1604-1606) torténetérél a 19. szazad masodik felétol
monografidk és tanulmanyok sora all rendelkezésiinkre, melyeknek mar bibliografiaja is
onallo kotetre rug. Az eddig késziilt munkék jelentds része azonban az eseménysort altalaban
csupan egy-egy aspektusbol vizsgalja. Egyes 0sszefoglalok a protestans vallasszabadsag és a
rendi jogok védelmére, masok a hajduk felkelésére koncentralnak. Abban tobbségében
viszont megegyeznek, hogy mindenekel6tt a mozgalom Habsburg-ellenes voltat és rendi
jellegét emelik ki, és azt hangsulyozzak, hogy az I. Rudolf magyar kiraly (1576-1608) ellen
iranyult.

Az elmdlt masfél évszazadban a Bocskai vezette mozgalmat szdmos terminussal illették. A
19. szazad masodik felében még leggyakrabban felkelésnek titulaltdk: a magyar nyelvii irdsok
,.felkelés, folkelés, a németek ,,Aufstand” néven. Ez a hagyomany részben azota is él. igy
egyes torténeszek az elmult évtizedekben is kovetkezetésen Bocskai-felkelésrdl értekeztek,
mint példdul Makkai Laszl6 vagy Szakdly Ferenc, és igy emliti a hdromkdtetes modern
Erdély-torténet vonatkozO fejezetében Barta Géabor is. Az elmult esztendékben a 400.
évforduldra megjelent kotetek egy része is igy nevezte az eseménysort; az egyik legljabb
tanulmanygytijtemény pedig gondos koriilirassal cimében is ,,a Bocskai Istvan altal vezetett
Habsburg-ellenes rendi felkelés’-r61 beszél.

Mindezek ellenére a leggyakoribb elnevezésnek napjainkban kétségkivil a Bocskai-
szabadséagharc szdmit. HosszU évtizedek Ota igy szerepel a gimnéaziumi tankényvekben, az
Ujabb Bocskai életrajzok nagyobb részében, és tébbnyire mind a mai napig igy tanitjak az
altalanos ¢és kozépiskolakban. Masfél évtizeddel ezeldtt e tanulmdny szerzdjének egyik
egyetemi szigorlati tétele is A tizendt éves haboru és a Bocskai-szabadsagharc volt. S6t az
emlitett jubileumra A Bocskai-szabadsagharc 400 évforduléja cimmel Hajdubdszérmény-ben
kilén konyvsorozatot is alapitottak. De a kérdés tobb Gjabb attekintése szintén
szabadsagharcrdl ir, mikozben az egyik Uj magyar alkotmanytorténet ,,rendi szabadsagharc’-
ként tanitja a mozgalmat a jogaszhallgatoknak. Emiatt joggal hokkenhet meg az elmult fél
évszazadban érettségizett olvaso, ha valaki a szabadsagharc kifejezés mellé kérddjelet tesz.

A mozgalom szabadsdgharcként torténd meghatirozdsa ugyancsak a 19. szdzad masodik
felere nyulik vissza; egykortan ennek sohasem nevezték. E fogalmat azonban akkor és a 20.
szazad els6 felében elsésorban protestans torténetirok alkalmaztak, mégpedig — a mozgalom
altaluk vizsgalt jellegéet kiemelve — elsésorban ’vallasszabadsagert folytatott harc/habord’
(mint olykor konkrétan is irtak ,,vallasszabadsagi habor(’’) értelemben. Ez az interpretacio
azutan az 1950-es évek legelejétdl alapvetéen megvaltozott. Ekkortol ugyanis markansan 1j,
nevezetesen ’fliggetlenségi harc’ jelentést kapott, elsésorban a magyarorszagi tudomanyos
szocializmus egyik ,atyja”, Mod Aladar 1954-ig hét kiadasban és sok tizezer példanyban
magyar allam és a Habsburgok 1526-t6l 1918-ig tarto kdzos torténetét nem tekintette masnak,
mint a magyarsag nemzeti fliggetlenségi kiizdelmének a ,,német elnyomokkal”, az ,,0sztrak
gyarmatositokkal” eés az ,imperialista” Habsburgokkal szemben. Mod Bocskait e
szabadsagharc-sorozat els6 vezéralakjaként mutatta be, akit azutdn egészen a
Tanacskoztarsasagig tobben kovettek. A kbzvélemeny szdmara e meghatarozo
fogalomvaltozast szemléletesen jelezte az a napjainkra mar kevéssé ismert tény, hogy az



1950-es évek masodik felére a HOsok terén 4llo6 magyar kirdlypanteon Habsburg uralkoddinak

(I. Ferdinand, Ill. Karoly, Maria Terézia, Il. Lipot és Ferenc Jozsef) szobrait politikai
utasitasra Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Thokoly Imre, 11. Rakdczi Ferenc és Kossuth Lajos
alakjaira cserelték Ki.
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jelentds volt, hogy az 6tvenes évek elejétél Bocskai mozgalmat mar a korszak legkivalobb
szaktorténészeinek tobbsege is fuggetlenségi harcnak, illetve ezen () értelemben
meghatérozott szabadsagharcnak nevezte vagy volt kénytelen nevezni, igy a téma egyik
legismertebb kutatdja, Benda Kalméan is. Ez az értelmezés azutdn gyorsan bekeriilt a
gondosan ellenérzott torténelemtankonyvekbe, és elevenen él mind a mai napig. S6t a
rendszervaltas ota gyakran keril oda a fuggetlenségi kiizdelem elé a 16-17. szazad forduldjan
nehezen értelmezhetd modern 'nemzeti’ jelz6. Ezzel magyarazhatd, hogy a mozgalmat —
els6sorban a politikai kozbeszédben — gyakran napjainkban is ,,az elsé magyar nemzeti
felkelés™-nek titulaljak, és azt Il. Rakdczi Ferenc fuiggetlenségi harca (1703-1711) és az 1848-
49-¢s szabadsagharc eldzményének tekintik. Am nem tévedés, van olyan torténész kollégank
(pl. Oze Sandor), aki 1956 elézményei kdzé sorolja Bocskai mozgalmat. Végiil néhany éve a
kora Ujkori magyar torténelem egyik igen jeles kutatdja (R. Varkonyi Agnes) is dgy
velekedett, hogy ,,a rendi tarsadalom szerkezetében él6 orszag viszonyai kozott nemzeti
Osszefogas™ alakulhatott ki, mikdzben ugyanezen irasaban hol szabadsagharcrél, hol
felkelésrol beszélt.

Az eddigi 6sszegzések tobbsége ugyanakkor alig-alig vizsgalta azt az alapvetd kérdést, hogy a
magyar rendek kozll ténylegesen mennyien tamogattak Bocskait, illetve kik is valasztottak
fejedelmiikké. Altalaban sematikusan gy fogalmaznak, mint a Szaray Miklds altal irt egyik
Ujabb kdzépiskolai torténelemtankdnyv: ,,a rendek mindkét orszagban [Erdélyben és a
Magyar Kiralysagban] fejedelmiikké valasztottdk”. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a
Magyar Kirdlysag 16. szazadi rendiségének és politikai elitjének Osszetételét az eddigi
kutatdsok nem tartak fel kelld alapossaggal. Emellett arra sem adtak valaszt, hogy a
szabadsagharcban a fejedelem és hivei valdban a fiiggetlensegért kiizdottek-e (miként ez
1703-1711-ben vagy 1848-49-ben tortént), és ha igen, akkor mely orszdg vagy allam
fliggetlenségéért, hiszen ebben az idében — mint kdzismert — a torténeti Magyarorszag terlete
harom részre szakadt allapotban volt. Uditd kivételt csupan két friss regiondlis vizsgalat
jelent. Mig az egyikben Horn Ildik6 Bocskai és az erdélyi rendiség vezetdinek
ellentmondasos, d&m végiil sikeres egylittmiikodését tarta fel, addig a masikban Dominkovits
Péter a nyugat-dunantuli rendek és a fejedelem 1605. évi kapcsolatrendszerét vizsgalva mar
egyszerre beszelt felkelésrol és polgarhabortrol.

Az idérend jelentosége

Az eddigi munkak jelentds része nemcsak tematikai és terminologiai szempontbol vizsgalta
szelektiv médon Bocskai mozgalmat, hanem abbdl gyakran csupan egyes eseményeket emelt
rogzitése nélkil annak céljait, jellegét és sikereit nem érthetjik meg. Bocskai megmozdulasa
ugyanis kezdetben egyaltalan nem a tiszantuli hajduk vagy a magyar rendek felkeléseként
indult, miként ezt oly gyakran (a kozépiskolds tankdnyvek is) bemutatjak.

Mindez annak ellenére igaz, hogy a tizendt éves haborl kozepette (1591-1606) az uralkodoi
zsoldban szolgalo hajduk gyakran emelték fel szavukat elmaradt fizetésiik miatt, a kiralysagi
rendek pedig teljes joggal elégedetlenek a Habsburg-udvar kivaltsagaikat sért6
intézkedéseivel (példaul az 1604. évi utdlag betoldott 22. tc. a vallasszabadsag



korlatozasarol), a kincstari és koncepcids perekkel, illetve a csaszéri-kiralyi hadak tdmogatta
ellenreformacidval szemben. Erdemes viszont hozzafiizni: az udvar és a kincstar ezeket a
rendek egy részének (foként a kamarakat is vezetd fOpapok és egyes nagyurak) timogatasaval
hajtotta végre; ami azt is jelezte, hogy a habort alatt a rendiségen beliil is szamottevobb
tOrésvonalak alakultak ki. Az elégedetlenség 1604 késé nyardra — elsOsorban Felso-
Magyarorszagon — olyan komollya valt, hogy az orszagrész rendjei szeptember 8-an,
Galszécsen (Zemplén m.) tartott keriileti gytilésiikon kijelentették: amennyiben az uralkodo az
1604. evi 22. torvénycikket nem vonja vissza, vallasuk és kivaltsagaik védelmében akar
fegyverhez is nydlnak. A politikai hangulat a Magyar Kiralysdg keleti régiojaban tehat
nagyon feszilt volt.

Bocskai Istvan mozgalma azonban joval korabban kezd6dott. Az Erdélyi Fejedelemség
politikajabol ekkor mar évek Ota kiszorult, &am korabban a Habsburgokkal vald kiegyezést
keresd nagyur az ujabb kutatasok alapjan 1604 marciusatdl titkos targyaldsokat folytatott a
Belgradban és Temesvaron tartozkodd oszman foméltosagokkal. Nevezetesen sajat maga
0szman-torok tamogatast fejedelemségérodl és a haboru alatt a csaszari-kiralyi csapatok altal a
Magyar Kiralysaghoz visszacsatolt Erdély korabbi oszman vazallussagaba torténd
visszahelyezésérdl. Célja megegyezett azon un. torokparti erdélyi nemesek torekvéseivel, akik
tobbek kozott Bethlen Gébor vezetésével az oszméanok tdmogatta erdélyi tronkdveteld,
Székely Mozes 1603. julius kozepén bekovetkezett vereségét kovetden jelentds szamban
menekiltek a torok hodoltsagba. Bocskai és Bethlen tehat egyaltalan nem fiiggetlen
Erdélyben, hanem — még ha keser(i is rogziteniink — a nagyhatalmi realitisoknak megfelel6en
egy olyan vazallus fejedelemség helyreéllitdsaban gondolkozott, amely csaknem teljes belsd
Onigazgatast élvezve az 1550-es évek koOzepétdl kozel fél évszazadon at mar létezett.

A bécsi Habsburg-udvarban nevelkedett Bocskai dont6 jelentségli palfordulasanak pontos
okait sajnos mind a mai napig nem ismerjiik. Abban azonban bizonyosan tobb tényezd jatszott
szerepet: egyrészt a haboru alatti sérelmei (az erdélyi rendek altali szamiizése 1600 6szén,
majd pragai fogsdga 1601-1602-ben, unokadccse Giorgio Basta generdlis altali elfogatasa
stb.), masrészt elvesztett erdélyi birtokainak vissza nem adasa. Dontésében kozrejatszhatott az
IS, hogy felesége, Hagymassy Margit hamarosan bekovetkezd varatlan halala (1604.
szeptember) mellett a fejedelemség nemrég még oly befolyasos politikusa nehezen viselte
Erdély és a Partium iranyitasabol valé tartds Kiesését.

A Bethlen-parti nemesek torok szovetsége hamarosan a Habsburg-hadvezetés szamara is
ismertté valt. 1604. szeptember 14-én ezért a francia Henri Du Val comte de Dampierre
ezredes vallon lovassaga es Rakdczi Lajos hajdUkapitany kirdlyparti csapatai Temesvar
mellett megtamadtak az erdélyi ,,torok emigransok™ taborat, hogy megel6zzék a fejedelemség
oszman vazallussagba vald visszahelyezését. Az igen szorult helyzetbe kerllt Bocskai
megprobalt visszavonulot fajni, azaz mind az oszmanokkal, mind Bethlenékkel megszakitani
kapcsolatait. Utobbiak azonban ezt nem hagytak. A kordbban Habsburg-parti Bocskai torok
szOvetségkereséset nyilvanossagra hoztak. Erdély ekkori Habsburg-fennhatosaga idején ez
valdjaban felségarulast jelentett, és akar fejvesztés bilintetésével jarhatott. Kilénosen, hogy
idékozben (julius 2.) Bocskai Rudolf kiralytdl visszakapta erdelyi birtokait; amiben persze az
is szerepet jatszhatott, hogy Bocskai torok targyalasairol ez id6 tajt mar Pragaban is tudtak. A
kutyaszoritoba ker(lt bihari nagyur — az oszmanokkal valé targyalasai miatti letartéztatasatol
félve — szeptember vége felé nemcsak nem fogadta el Giacomo Barbiano Belgiojoso kassai
fokapitany hivasat, aki tdbordba invitalta, de a Bethlenékkel valo egylittmikodés mellett
dontott. Erre Cyprian von Concin varadi fokapitany oktober elején megindult Bocskai varai



(Szentjobb és Kereki) ellen.

A torokparti erdélyi nemesek altal kelepcébe csalt f6ur szdmara innen mar nem volt visszaut.
Védekezni probalt, amihez a hajdukat hivta segitségul. Ez nem volt szdmara nehéz feladat.
Néhany évvel korabban Bathory Zsigmond fejedelem varadi fokapitanyaként (1592-1598)
maga feliigyelte oket, a kornyék birtokainak jo részét birva pedig jol ismerte vezetdiket. Az )
kutatasok szerint azonban még a kiralyi zsoldban szolgéal6é hajduk jelentds része is partiumi
szarmazasu volt. Kedvezett neki az is, hogy a kiralyi hajduk fizetése hdnapokat késett, a
vallon és német zsoldosok a bihari hajdutelepiiléseket sem kimélték, 1604 elejétdl pedig mind
Erdélyben, mind Kelet-Magyarorszagon tobbeket letartoztattak — hol jogos, hol jogtalan —
lazadas vadjaval. Jollehet Belgiojoso szabad rablést és zsoldot igérve probalta 6ket a magyar
uralkodo hiiségén megtartani, ez a fegyveres ellenreformacidt tamogat6 idegen generalisnak a
reformatus magyar hajduk kozott csak részlegesen sikeriilt. Bocskaihoz egyre nagyobb
csoportjaik partoltak at, akik téle zsoldjuk mellett vallasszabadsaguk biztositasat is vartak.

Egy mindvégig sokszinii és tobbcéli mozgalom

Mindez a Habsburg-hadvezetés és a magyar kiraly szamara dezertalast, katonalazadast, s6t a
nagy térok haboruban egy Gjabb haborat, Bocskai szempontjabol viszont nélkiuldzhetetlen
fegyveres tdmogatast és hajdufelkelést jelentett. Az Erdély korabbi oszman vazallussagat
visszaallitani torekvo, igy természetesen Habsburg-ellenes mozgalom 1604. oktdber kdzepén
ekként egyesiilt a tiszantali hajdik kezd6dd felkelésével. Am az utobbiak sem Erdély vagy a
kiralysag fiiggetlenségéért kiizdottek, hanem elsdsorban elmaradt zsoldjukért és tarsadalmi-
gazdasagi problémaik kivaltsdgok segitségével torténd orvoslasaért. SOt, amikor egy résziiket
oktober 13-an Zsakan (Bihar m.) Bocskai sajat oldalara allitotta, a nagydrnak meg kellett
fogadnia, hogy ,, 6kegyelmekkel [értsd: a hajdikkal] vald szembe létemben sem torokkel, sem
tatarral okegyelmek kéoziben nem megyek, [...] mind torokkel, tatarral frigyet szerzek.”
Mindez jol mutatta, hogy Bocskainak nem sikerilt térok kapcsolatait megszakitani, Bethlenék
és az 0szmanok tovabbra is sakkban tarthattak.

Egy hdénap mulva, 1604 novemberének kozepére Bocskai mar kezdetben is tobbcelu
mozgalma Ujabb arculatot 6lt6tt. A hajdufelkelés a pattanésig feszilt politikai hangulatban
1évé Fels6-Magyarorszagra is gyorsan atterjedt. Ezt eldsegitette, hogy Bocskai csapatai
Almosd és Didszeg kozott (Bihar m.) oktober 15-én legydzték Johann Baptista Pezzen
csapatait, amelyek hajdui szintén nagy szamban csatlakoztak a felkelokhoz. Miutan mésnap
Bocskai mar Debrecenbe vonult be, innen egyenes Ut vezetett Gjabb katonacsoportok
atallasahoz. Bocskai hajdii ugyanis iildozobe vették a Tiszatol északra menekiild német-
magyar katonasidgot. Oktober végére Kallo, Putnok, Onod, Szendrd, Szadvér stb. magyar
Orségei alltak at a hajduk vezeréveé valt four oldalara.

Oktober 30-an mar Fels6-Magyarorszag kozpontja, Kassa varosa is megnyitotta kapuit
Bocskai hadai elétt, els6sorban a kalvinista polgarsag nyomasara. Néhany nappal korabban
viszont a visszavonulé Belgiojoso generalist nem engedték be a varosba. Ez annak
ismeretében, hogy a katonasdg tamogatta fegyveres rekatolizacié még ezekben a hetekben is
gbézerdvel zajlott, teljesen érthetd volt. Pethe Marton kirdlyi helytartd €s szepesi prépost,
illetve a vidék egyik befolydsos nagyura, a roviddel kordbban katolizalt Thurzé Kristof
oktober elején tobb kisérletet tettek a 16csei evangélikus templom elfoglalasara. Az erdszakos
ellenreformaciéo a gyakran egészen eltérd érdekekkel bird szabad kirdlyi varosokat és a
kdznemesseget fokozatosan egy taborba sodorta.



A fels6-magyarorszagi protestans rendek szdmara az orszagrésziikre atterjedd hajdufelkelés
1604. oktober végén, azaz masfél honappal a galszécsi gyiilést kdvetden, lehetdséget kinalt
bator Kijelentésik val6ra valtasara, vallasuk fegyveres védelmére. Ténylegesen mas
valasztasuk azonban hosszabb tdvon nem is nagyon lehetett. Miként néhany evvel korabban
Erdélyben sem volt lehetséges tartdsan ellenallni Basta generdlis idegen és magyar
zsoldosainak, Bocskai hajdai hasonloan elébb-utobb csatlakozasra késztették az esetleg
bizonytalankoddkat. Az atpartolokat erdsitette az is, hogy Bocskai november kdzepétdl mar
Kassan tartotta székhelyét, mikézben kialtvanyokban szolitotta csatlakozasra a régié nemeseit
és varosait. A protestans rendek (a kodznemesség es a varosi polgarsag) pedig hamar
felismerték: a hajduk felkelését felhasznalhatjak sajat rendi kivaltsagaik, elsésorban szabad
vallasgyakorlasuk hathatos védelmére. Errdl beszédesen tanuskodott a mar Bocskai altal
Osszehivott kassai kertileti gyiilés november 12-én. Ez pénzt és katonat szavazott meg a
hajdivezér tamogatasara, mikdzben szorgalmazta a november elejét6l mar torok—tatar
katondk altal is tamogatott hajduk altal okozott karok megtéritését. Az evangélikus Locse
varosat példdul a hajduk és a torokok november 9-én egylttesen sarcoltdk meg.

Fluggetlenség oszman-torok fegyveres tamogatassal?

Az o0szméan-torok csapatok Bocskai melletti gyors megjelenése egy gyakran elfeledett
korilménnyel volt magyarazhaté. A Budan tart6zkodd és a magyarorszagi viszonyokban
jaratos Lala Mehmed nagyvezir (1604-1606) — részben a helyi oszman foméltosagok, részben
Bethlenék tandcsara — hamar felismerte, hogy Bocskai varatlan sikereket elért mozgalma
oriasi haszonnal szolgédlhat az oszméanok szamara is. S6t, miként Szakaly Ferenc mar 1990-
ben megfogalmazta: a felkelés ,,valosdgos megvaltés volt szamukra”. Erdély visszaszerzése
mellett a térok hadvezetésben azonnal felmertiilt a Magyar Kirdlysag egy részének a vazallus
fejedelemséggel vald egyesitése, miként ez az 1560-as évek kozepéig Janos Zsigmond
uralkodéasa alatt egykor tortent. A nagyvezir ezert 1604. november 5. és 14. kéz6tt Budan egy,
a szultan nevében, de sajat maga altal kiadott szultani megerdsité levéllel mar nem csupan
erdélyi fejedelemnek, hanem egyuttal Magyarorszag kiralyanak (,,Erdely vilajetje fejedelme
és a magyar nép kiralya’) nevezte ki Bocskait. Az utdbbi ezt november 20. tajan kapta meg
¢s fogadta el a nagyvezir koveteitdl Kassan, mégpedig a szokdsos oszman beiktatéasi
jelvényekkel (kaftan, stiveg, zaszl6 és buzogany) egyutt. Bocskai Istvan ezzel az oszméanok
erdélyi és kelet-magyarorszagi vazallusava valt.

Mindezekkel egyidejlileg az egri beglerbég magyar nyelvii leveleiben — Bocskai
kialtvanyainak a hazaszeretetre és a németgytloletre utald kifejezéseit alkalmazva — a torok
vazallus fejedelemhez valé partolasra szolitotta fel a régid legbefolyasosabb nagyurait,
példdul Rakdczi Zsigmondot: ,,az maga hazdja mellett és nemzetivel egytt felkeljen, és
Bocskai uram Onagysaga mellé jojjon, hogy az kevély német nemzetet Istennek
kegyelmességebol verjek ki Magyarorszagtokbul, hogy annak utana Nagysagtok maradhasson
békességesen orszagaban és hazajaban.” Majd burkolt fenyegetés kozepette azt sem
palastolta, hogy ezzel Rakdczi a szultannak is komoly szolgalatot tenne: ,,Ezzel Nagysagod
mind az hatalmas [torok] csaszarnak kedves dolgot cselekszik, mind pediglen joszagat, varait,
varosait Nagysagod megoltalmazhatja.”

A Habsburg-ellenes mozgalom helyzete az oszmanok politikai és katonai tdmogatasaval
gyokeresen megvaltozott: sokszinlisége mellett ellentmondasossa is valt. Ettdl kezdve ugyanis
Bocskai egyszerre volt az erdélyi torok-part elsé embere, a felkelt tiszantuli hajduk és az 6t
tamogato fels6-magyarorszagi rendek vezére és egydttal az oszmanok kelet-magyarorszagi
vazallusa is. 1604 novemberének végére tehat az Erdely vazallusi allapotanak visszaallitasaért
indult mozgalom és a tiszantuli hajdufelkelés Bocskai vezetésével a magyar rendek egy



részének (a felsG-magyarorszagi keriilet rendjeinek) a vallasszabadsagért és sérelmeik
orvoslasaért folytatott Habsburg-ellenes fegyveres kiizdelméve, valamint az oszméanok altal
sajdt magyarorszagi  pozicioik  megerdsitésére  felhasznalt haboruva is  valt.

A torténeti Magyarorszag kozépso teriiletét 1541 ota megszallas alatt tartd torok csapatok
allandé tamogatasa miatt fliggetlen magyar vagy erdélyi allam létrehozasarol, azaz
szabadséagharcrdl sz6 sem lehetett. Bocskai legjobb esetben is csupdn egy lazdbb ,,térok
oltalom” alatt all6 kelet-magyarorszagi es erdélyi egységes allamban reménykedhetett. Ezt
egyértelmiien bizonyitja, hogy 1605 marciuséban a fejedelem maga kiildte Konstantinapolyba
Szapolyai Janos kiraly egykori torok szovetséglevelét. A koztudatban €16 elképzelésekkel
ellentétben pedig ugyancsak maga kért kiralyi koronat a szultantol, miként ezt az Uj kutatasok
vitathatatlanul bizonyitottak. Bocskai részben szintén torok katonai tamogatassal megvalosult
erdélyi fejedelemmé valasztasa (szeptember 14., Medgyes), illetve Magyarorszag fejedelmévé
emelése (aprilis 20., Szerencs) ugyancsak egy erdélyi—kelet-magyarorszagi torok befolyas
alatt allo, Uj allam 1étrejottét segitette eld.

Végil érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a friss kutatdsok szerint a fejedelem —
torténelemtankdnyveink topossza valt allitasaval ellentétben — 1605. november 11-én, Rakos
mezején a torok koronat ,,innepélyes tiltakozassal”” nem utasitotta vissza. Ezt pusztan utélag
talalta ki Bocatius Janos, Bocskai politikai propaganddjanak egyik legfobb formaloja.
Els6sorban azért, hogy a Magyar Kiralysag uralkoddja és Kozép-Europa keresztény
kozvéleménye szamara valahogy elfogadhatova tehesse a valdsagban kétségkivul az
oszmanok vazallusdva valt fejedelmet, tovabbad hogy ezzel lehetové tegye a Matyas
foherceggel ¢és a magyar rendekkel ekkor mar kozel fél éve folyo béketargyalasok folytatasat.

Felkelés, rendi bel- és orszagos polgarhaboru

Bocskai Istvan sokrétii mozgalma tehat soha nem lett fliggetlenségért vivott szabadsagharc
vagy ,magyar nemzeti felkelés”, de meg rendi keretek kozott megvaldsuld ,,nemzeti
osszefogas” sem. Ujabb kutatasaim szerint ugyanis a torok-tatar csapatokkal érkezd hajdukat
és felkelt rendeket — jogos sérelmeik és Bocskainak a magyar nemzeti érzésre apellald
propagandaja dacara — a Magyar Kiralysag rendiségének nagyobb és meghatarozobb része
nem vagy csupan atmenetileg tamogatta. A Bocskai elismerésével egyutt jard ,,torok oltalmat”
a magyar rendek tobbsége komoly sérelmei és a fejedelem hadainak 1605 tavaszi-nyari
katonai  sikerei  ellenére  (lasd a  mellékelt  térképet) sem vallalta fel.

A kirdlysag iranyitdsaban dontd szerepet jatszo forendek tobbsége nem csatlakozott
Bocskaihoz, miként err6l a mellékelt tablazat adatai részletesen tajékoztatnak. A katolikus
egyhazi elit esetében ez szinte evidencianak tarthatd. Az ekkor még tébbségében protestans
arisztokracia mintegy kétharmadanak a Habsburg-dinasztiabdl szarmazé magyar uralkodd
melletti kitartdsa ugyanakkor hosszabb tavon alapvetden meghatarozta Bocskai mozgalmanak
lehetdségeit. Nem tévedés ugyanis: egyetlen magyar orszadgos ¢és rendi foméltosdg sem
csatlakozott Bocskaihoz! De a magyar végvidéki ¢és keriileti fokapitanyok, valamint
kdznemesi szarmazasu helyetteseik kozil sem allt senki a fejedelem oldaléra, azaz nem szegte
meg kirdlyanak tett hiiségeskiijét.

A magyar kiraly mellett kitartok Bocskai Istvan oldalan szolgélok
Vilagi férendek
Egyharmad (elsdsorban a felso-

Kétharmad magyarorszagiak, am megosztott csaladok)



Egyhazi férendek
a teljes egyhazi férend, azaz a f6papi elit ismereteink szerint senki

A Magyar Kiralysag foméltosagai

minden magyar orszagos és rendi Illéshazy Istvan volt magyar kiralyi
foméltosag udvarmester
Magyar Tanacs
az 0sszes magyar tanacsos (két kivétellel) Nyary Pal és Rakoczi Zsigmond

Varmegyei ispanok
a mintegy 35 varmegyei ispan tébb mint | egyharmaduk (féként a Magyar Kiralysag
kétharmada északkeleti varmegyéi)
Kodznemesi rend (a kiralysag négy keriletének rendjében)
a horvat-szlavon nemesség teljes : : : :
- ismereteink szerint senki
mértékben
néhany kevesbé meghatarozo csalad, illetve a

a nyugat-dunantuli nemesseg talnyomo 244 o tesrk—tatar hadjératok alatt

resze kényszerbdl ¢és ideiglenesen atallok
a dunéaninneni, méasként also- csupan nehany meghatérozo csalad, valamint
magyarorszagi orszagresz nemességenek szamos ideiglenesen atallo a hajdu-
nagyobb része hadjaratok sikerei idején

a fels6-magyarorszagi nemesség nagy
pusztan néhany el6keld koznemesi familia tobbsége — elsésorban 6k valasztjak Bocskait
1605. aprilis 20-an Szerencsen fejedelemmé

Szabad kiralyi varosok

fele (a Szlavéniaban, a Dunantilon

fekvok, illetve Pozsony, Eperjes, valamint
Nagyszombat és Szakolca, kivéve révid
elfoglalasukat)

fele (az elfoglalt Kassa, Ldcse, Bartfa,
Kisszeben mellett ideiglenesen az also-
magyarorszagi banyavarosok)

A fizetetlen végvéri katonasagbol ugyanakkor hosszabb-rovidebb ideig sokan csatlakoztak
hozza, miként a k6znemesség soraibol is, am elsdsorban Felsé- €s Alsd-Magyarorszagon. A
Magyar Kiralysdg maésik két keriletében, a Dunéntilon és a horvat-szlavén teriileteken
viszont csak kivételesen, vagy a hajda és torok csapatok kényszeri nyomasara ideiglenesen
alltak at meghataroz6 személyek. Végil a szabad kiralyi varosok fele is a torvényes magyar
uralkod6 hive maradt, jelentds helyorségének koszonhetéen még a Kassa kozeli Eperjes is.
S6t az evangélikus Sopron és kirdlyi Orsége 1605 nyardn haromszor is visszaverte a
hajducsapatok ostromait. Kutatasaim eredmenyeit alatdmasztja egy a Habsburgokkal és a
magyar rendiséggel szemben elfogultsdggal nehezen vadolhato, &m a felkelés kirobbanaséban
meghataroz6 szerepet jatszo kortars, Bethlen Gabor 1620-ban tett kijelentése is: ,,ha szegény
Bocskai fejedelem idejét megtekintjik, az orszagnak csak fele sem allott melléje, és
kiralyoknak sem valasztottak meg egyenloképpen”.

Az atpartolt féurak tobbsége részben a Bocskai hadai altal kontrollalt Fels6-Magyarorszag
leggazdagabb arisztokratai (Homonnai Drugethek, Magochyak, Perényiek, Rakocziak stb.) és
a Tiszantil modosabb birtokosai, részben a fiskalis vagy hitlenségi perek aldozatai kozul
kerult ki. A birtokok helyének meghatarozo szerepét kivaloan jelzi egy-egy nagydri familia
tagjainak partallasa: altalaban az Eszakkelet-Magyarorszagon birtokos csaladtagok alltak &t



Bocskaihoz, miként ez a Czobor, a Dersffy, a Széchy vagy a Thurzé csalad esetében tortént.

A koznemességgel ellentétben a vallasi hovatartozas a fouraknal dontéen nem befolyasolta a
magyar kiraly melletti kitartast. A meggy6zddéses evangélikus Thurz6 Gydrgy a Bocskai
elleni fegyveres harc egyik legmarkénsabb képviseléje volt, mikdzben katolikus rokona
(Kristof), Szepes varmegye 0rokos ispanja, 1605 juliusaban mar nem tehetett mast, minthogy
csatlakozzon a Fels6-Magyarorszagot szinte teljesen birtokld felkelokhéz. De a katolikus
megujulas egyik élharcosat, Homonnai Drugeth Gyorgy6t (egyuttal a régio egyik legnagyobb
birtokosat) is Bocskai taboraban taldljuk. Elsdésorban katolikus tandcsadoinak (Thurzéd és
Homonnai mellett Rakdczi Lajos, Czobor Mihaly, Melith Péter, Kathay Mihaly stb.)
befolyasaval magyarazhat6, hogy a fejedelem — a kdzvélekedéssel szintén ellentétben —
kezdetektdl fogva mind a lutheranusok és kalvinistak, mind a katolikusok szamara igényelte a
szabad vallasgyakorlatot.

A dunantuli férendek koziil a reformatus Batthyany Ferenc és Torok Istvan ugyanakkor
tantorithatatlanul kitartottak a katolikus Habsburgok oldalan. S nemcsak Kitartottak, hanem
fegyveres kiizdelmet is folytattak: mégpedig a csaszéri-kiralyi idegen (féként osztrak, német,
vallon) és magyar zsoldos katonasag mellett sajat maganhadaikkal és az altaluk iranyitott
végvarak Orségeivel harcoltak Bocskai magyar hajdai és torok—tatar csapatai ellen. Ezenkivdl
pedig még a rendiség megmaradt katonai intézmenyét, a nemesi felkelést (insurrectio) is
bevetették a fejedelmi hadakkal szemben. Ezt a fels6-magyarorszagi keriletben Bocskai is
tObbszor meghirdette.

Mindez 1605 nyarara 6sszességében nem jelentett mast, mint a toérvényes magyar kiraly es a
torokok altal ,,a magyar nép kirdlyanak” tekintett fejedelem partjara szakadt magyar rendek —
kilénféle idegen csapatok tdmogatta — egymas elleni hadakozasat. Ezzel a Bocskai-felkelés
1605 kozepére rendi bel- és orszagos polgarhaborava is valt. Hogy egyaltalan nem tulzas errdl
beszélni, azt Bocskai emlitett diplomatéajanak, Bocatius Janosnak a szavai is igazoljak. O az
1605 vegi események kapcsan azt vetette papirra, hogy ,, hén dhajtott nyugalom valthatna fel
ennek a mar-mar polgarhaborava fajult haborunak a viharait és megprobaltatasait™.Ezekre
az esztendOkre visszatekintve, 1609-ben a Magyar Kamara is ,,rettenetes bel- és
polgarhabord’-rél beszélt. Miként 1600 és 1604 kozott Erdely lakoi Basta generalis idegen és
magyar zsoldosaiban sem orszagegyesitoket lattak, ugy a Magyar Kiralysag politikai elitjének
és lakossaganak jo része sem (vagy csak részben) a rendi jogok és a vallasszabadsag
védelmezdjének tekintette az 1604-1605-ben tOrok-tatar csapatokkal érkez6 magyar
felkeloket.

Tanulsagok: sikerek sorat hozg, ellentmondasos mozgalom

Az eddigi elképzelésekkel ellentétben a Magyar Kiralysag rendiségének nagyobb része tehat
1604-1606-ban nem kivant szakitani a Habsburg Monarchiaval, és nem tamogatta Bocskai
Istvan szabadsagharcnak véleményem szerint nem nevezhetd mozgalmat. A sokrétii, tobbeélu
¢és ellentmondasos felkelés ugyanis kedvezé esetben is csupan egy, Erdély mellett részben
Magyarorszagra is kiterjedé 0j, torok vazallus (azaz messze nem fliggetlen) magyar allam
letrehozasat hozhatta volna magaval. Egy, a Habsburgoktol és az oszmanoktol egyarant
fuggetlen magyar allam létrejottének esélyei — a hosszU habor( alatt pozicidikat tovabb
erdsitd torokok er6folénye miatt — redlisan tekintve sajnos igen messze voltak. Bocskai Istvan
mozgalma tehat — vitathatatlan Habsburg-ellenes volta és a vallasszabadsagért vivott jogos
kiizdelem ellenére — sem tekinthet6 II. Rakoczi Ferenc fliggetlensegi harca vagy az 1848-49-
es szabadsagharc elézményének. Az eddigi leegyszeriisitett és az utdkorbdl visszavetitett
elképzelésekkel ellentétben ezeknél részben joval kevesebb, részben viszont joval sokszinlibb



mozgalom volt! igy helyesebb, ha a jovében egyszertien Bocskai-felkelésnek vagy Bocskai
Istvan mozgalméanak nevezziik, és diakjainknak elmagyarazzuk a benne résztvevé kiilonbozo
csoportok eltérd céljait, sikereit és kudarcait egyarant.

A Bocskai-felkelés dsszességében arrdl is tanuskodik, hogy a Habsburg-udvar és a magyar
politikai elit kozott a 16. szazadban — a toébbszords egymasrautaltsag kozepette és a kdlcsonds
lemondasok dacéra — igen szilard kompromisszumrendszer jott létre. Tobbséglk ugyanis
tisztaban volt a Magyar Kirdlysag és Kozép-Eurdpa Habsburg tartomanyainak azon
egymasrautaltsdgaval, amelyet Illéshazy Istvan (Bocskai egyik legfébb tanacsadoja) a hajduk
sikerei kozepette, 1605 juniusadban éppen maganak Bocskainak igy fogalmazott meg: ,,Nekem
fejemben nem fér: ha ma kivonné is az csaszar kezét Magyarorszaghol, mint kollene az
totorszagi [vagyis szlavoniai], Dunan tul és innen val6 véghazakat eltartani.”

Bar (j kutatasaim alapjan a Bocskai-felkelés nem tekinthet6 az els6 vagy az egyetlen gy6ztes
magyar szabadsagharcnak, a sokrétii mozgalom — hangsulyozandd — mégis szamos igen
komoly eredményt ért el, és teljes joggal van meghatarozd helye a kora Ujkori magyar
torténelemben és a kozépiskolai torténelemtankdnyvekben. Egyrészt: megvalosult Bocskai és
Bethlen célja, Erdély ,,torok oltalom” ala valo visszahelyezése, és ezzel belsd nyugalmanak
biztositasa. Masrészt: a fejedelem talan legnagyobb tortenelmi tetteként kivaltsdgot adott
mintegy tizezer hajdunak, amelynek emlékét a hajduatelepiilések mellett mind a mai napig 6rzi
Hajdu(-Bihar) megye neve. Harmadrészt: a Magyar Kiradlysagban az 1608. évi pozsonyi
orszaggyiilés torvényt alkothatott a vallasszabadsagrol, amely még kozép-eurdpai
Osszehasonlitasban is igen komoly siker volt! De a Bocskait magyarorszagi vazallusukka tevo
oszmanok is elégedettek lehettek, hiszen 6ket a felkelés a haboru legvalsagosabb pillanatabol
segitette ki, majd nemcsak megerdsitette Erdély feletti uralmukat, de 1605. oktober elején
még Esztergom varat is Gjra kezlikbe juttatta; nem is beszélve a hajdikkal egyutt magyar,
osztrak és morva terileteken szerzett hatalmas zsdkmanyrol. S végl, ami a legkulonlegesebb:
még a Bocskai ellen fegyveres harcot folytatd magyar rendek is képesek voltak igen
eredményesen kihasznélni a felkelést 1605-1608-ban sajat rendi pozicidik tetemes
megerdsitésére a Habsburg-udvarral szemben. Ennek kodszonhetden a 17. szazad elején a
Habsburg Monarchidban a Magyar Kirdlysag birt a leger6sebb rendiséggel.
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