Nagy Mariann

A nemzetiségi kerdeés a 20. szazad (1928-1948) tankdnyveiben

Tanulmanyomban a tankényveket mint kordokumentumokat vizsgalom. Nem térek ki arra a
fontos kérdéskorre, hogy mennyiben tikrozik, vagy éppen formaljak a kollektiv torténelmi
emlékezetet ezek a forrasok. Azt vizsgalom, hogyan jelentek meg a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés torténetének fobb csomopontjai a 20. szazadi torténelemtankdnyvekben, s
hogyan tiikr6z6dik benniik Karman Mor 1879-es tantervenek eszmeisége — a jol irott
tankonyv tovabbithatja a tudoméany eredmeényeit[1] — mellett a torténelem tanitasat kdzvetve
és/vagy kozvetlentl is meghatarozé allami-politikai er6knek az iskolan keresztul gyakorolt
torténelemszemlélet formalasa.

A kérdéskor vizsgalata a tankdnyvekben annal is inkabb fontos feladat, mert a globalizalt
vilagban, az Eurdpai Unidba tomorilt Kelet-Kézép-Eurdpa allamaiban a 21. szazadban sem
csitulnak még el a 19. szazadi nacionalizmus altal vert hullamok. A tankdnyvek pedig, a
torténelemtanarokkal egyltt meghatarozé hatdst valtanak ki az egyénre, s az egyénen
keresztul a kozosségre. (Koz)tudatot formalnak, akar azért mert az egyén elfogadja a benne
irtakat, akar azért, mert részben vagy egészben tagadja mindazt, ami benne van. A
torténelemtankdnyvek meghosszabbitott karjai a mindenkori hatalom birtokosainak, kisebb-
nagyobb mértékben a kor ideologidja megjelenik benniik. Nem véletlen, hogy térsegiinkben
mind a mai napig nem jelent meg szomszédos allamok egyetlen kdzos torténelemkdnyve sem,
mint ahogy azt tobbek kdzott a francia-német, német-lengyel példa mutatja.[2]

E tanulmany szerzéje résztvevdje a néhany évvel ezelbtt megkezdett szlovak-magyar k6zos
tankonyvirdi stabnak, amely koézos tankényvnek most mar a torténelmét is izgalmas és
tanulsdgos lenne megirni. Még mindig korai lenne egy kozds szlovak-magyar
torténelemtankdnyv? A politika még mindig jelent6sebb hatast fejt ki a tudomanyos és
pedagogiai egylittmikodésre, mint a kolcsonds érdekek az egylittmiikodésre, a kdzds jovo
megtalalasara? A magyarorszagi torténelemtanar képzésben sem kapott szerepet mind a mai
napig a Karpat-medence népeinek torténete,[3] s az interkulturdlis egyuttélés-torténet
tanitdsdnak modszertana.[4]

Bér a dualizmus korat kevéssé targyaljak az els¢ vilaghabort eldtt kiadott tankdnyvek, igy
azokban kozvetlen modon nem jelenik meg a korszak ideoldgiaja, réviden — nehany, a kor
szellemiségét is alatdmasztd idézettel — bemutatom a kort, s annak a nemzetiségekhez, illetve
a nemzeti allamhoz vald viszonyat. A két vilaghaboru kozotti, vagy a masodik vilaghaborud
utani torténelem tankonyvekben a 18-19. szazad nemzetiségi kérdésének targyalasanak
mikéntjét mar elsdsorban a kor aktualis ideolOgidja, s annak az oktatas- és miivelddéspolitikan
keresztiili megnyilvanulésa (a torténetiras szellemtorténeti iranyzata, a Trianonhoz vezetd ut
értékelése, a Németorszaghoz, majd késébb a Szovjetunidhoz vald viszony, a kommunizmus
nemzetiségpolitikaja és a torténetirasra gyakorolt hatasa stb.) hatdrozza meg.[5]

A magyarsdg és a nemzetiségek kozott a 18. szdzadban veégbement térbeli-aranybeli
valtozasok napjainkig éreztetik hatdsukat. Mig a 15. szazad masodik felében a magyar
nyelviiek aranya a korabeli népesség 80%-at tette ki, addig a 19. sz&zad elejére ez az arany
mar a lakossag felét sem érte el. A 18. szazadban azonban még a Hungarus-tudat hatotta at a
tarsadalom minden rétegét. A Hungarus-tudatu szemeélyek a Magyar Kiralysagot, annak
multjat, jelenét, jovojét, jelképeit és intézményrendszerét a magukénak vallottak — de ez nem
feltétlentil jelentette a magyar nyelv hasznélatat, s6t még az ismeretét sem.
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Ugyanakkor ez az 6ntudatos Hungarus-szemlélet a 18. szazad végétdl kezdve a 19. szazad
elsd felében, a nemzetiségek Ontudatra ébredésének iddszakaban elhalvanyult. Errdl a
valtozasrél azonban a magyar politikusi garnitara nem tudott képet alkotni maganak abban az
idészakban, amikor a ,haza és haladas” kérdése mindennél nagyobb erdvel jelentkezett.
Abban a kozel 6tven évben, amikor a magyar nyelvért folytatott kiizdelemben 1844-re
megsziletik a magyar Aallamnyelv, akkor lehetnek a kortrsak tanGi a magyar
orszaggytléseken eldszor annak, hogy a nem magyar nyelven valé megszodlalas mar egyben
idegen szellemiséget is jelent. Ezt tlikrozi Géczi Péter Zlyom megyei kovet felszolalésa: ,,Mi
az oka hat, hogy a kiralyi partolas mellett nem voltak képesek varosaink a jolétnek,
gazdagsagnak, kereskedésnek, miiveltségnek, politikai hatdlyossdagnak, tekintélynek olyan
fokara eljutni, mint kulféldon? [...] Minden bizonnyal nem mas, mint a nemzetiség, tudniillik
Némethonban, Olasz-Francia-Angol-Spanyolorszagban nemzetiségben a varosok egyek
valanak a nemességgel, a néptomeggel, sot vilagosan tudatositak kériikben a nemzetiség szent
érzetét, hazankban ellenben untalan elvalt, elszigetelt elemet formalnak a varosok, soha sem
vagy legalabb nagyon nehezen simulanak a magyar nemzetiséghez és ezen ok magyarazza
meg varosaink pang6 allapotat hazankban.” De ez fogalmazodik meg egy Bihar megyei
kovet szajabol is: ,,helyzetiikhoz képest inkabb szantoveték, mint ipariizék [marmint a tiszai
keriilet mez6varosai — megjegyzés: NM], — de uraim! Egy roppant tulajdonnal birnak, hogy
magyarok!”[6] S ha a 19. szazad végére tekintiink, Banffy Dezsé miniszterelnok ,,Magyar
nemzetiségi politika” cimill konyvében azt irja, hogy a magyar tarsadalom ,,nem becsuli meg
nyelvét agy, ahogy kotelessége volna. Betolakodni engedi mindenilive az idegen nyelvet, az
idegen neveket, az idegen szellemet.”[7]

A magyarorszagi politikai es tarsadalmi életre az etnikai aranyok megvaltozéasa és a modern
nacionalizmus megjelenese jelentés hatassal volt a 19. szazadban. A rendi eléjogokon alapuld
tarsadalmi létet a nemzetallamok kora valtja fel. Ez az a korszak, amely a felvilagosodasnak is
koszonhetden kiemelten kezeli az egyéni szabadsagjogokat, ugyanakkor az egyes emberek
kollektiv tudatat a nemzeti léthez koti, s amely etnikum ilyennel nem rendelkezik, az adott
allam terlletén kivil allonak éerezheti és érzi is magat. Ahogy ez az 1899-es tantervben is
megfogalmazddott [bibliografiai adatok!]: ,,az egyes embert elsésorban nemzete kapcsolja az
emberiséghez”[8]. Ennek kovetkeztében ,nemzeti nevelés nélkiul nincs igazi emberi
nevelés”[9].

A kor ideologusai az allam feladatanak tartjadk a nemzeti jelleg erdsitését az allami élet
minden terdletén, igy az oktatasban is. Az iskola legyen nemzeti intézmeny, az allam téltse
meg nemzeti szellemmel az iskoldkat. Ennek megfeleléen a magyar torténelem tanitisa soran
a nemzeti biiszkeséget add dicsé multra, a kdzépkori hdsokre, a harom tenger mosta orszagra,
Matyas birodalmara és a rendi fliggetlenségi harcokra koncentralnak. Mindemellett mélyen
beleivodik a koézgondolkodasba a ,,nyelvében él a nemzet” Kolcsey altal megfogalmazott
jelszava. E6tvos Jozsef allamfelfogésa, amelyhez méltdn sorolhatok nagy liberdlis politikus
kortarsai, mint Dedk Ferenc vagy Mocsary Lajos, azonban eltért a dualizmus kori magyar
kormanypértot harom évtizeden at ad6é Szabadelvii Part féideologusainak és politikusainak,
valamint az ellenzéki padsorokat megtoltd képviseldk felfogasatol. Ez az allamfelfogas nem
ver gyokeret a kozgondolkodasban sem. E6tvos — ,,A nemzetiségi kérdés” cimli — munkajéban
kifejti, hogy az allam nem magyar nemzeti allam, hanem népek és nemzetek felett allo
semleges intézmény, ,,k6z0s haza”, amelynek feladata, hogy az orszé%_blan ¢16 valamennyi
allampolgar és nép szabad nemzeti fejlodését biztositsa €s eldmozditsa 9 pe Banffy Dezs6
Magyarorszagan ,,nem elég érzésben és szavakban szolgdlni a magyar dllameszmét, erds
akarattal, kitarto torekvéssel, akarni kell megalkotni athatottan a legszéls6bb soviniszta
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nemzeti gondolattdl, az egységes magyar nemzeti allamot, melynek arra, hogy egységes és
nemzeti legyen nyelvben és érzésben, sziiksége van még kiilséségekre is (...) sziiksége van
arra, hogy ne csak fiai, de hegyei és vélgyei is magyar neveket viseljenek.”[11]

Beksics Gusztav (a Szabadelvii Part egyik f6 ideologusa) irdsa nem csak a mar idézett Banffyt
igazolja, hanem a Wekerle kormanyban a vallas- és kozoktatasi miniszteri tarcat betolté gr.
Apponyi Albert tevékenysegét is: ,,4 kozoktatasi politikanak ki kell tiznie a magyar nyelv
elterjesztését, s ezt a legerelyesebb eszkdzokkel végre kell hajtania. De valddi céljanak az
igazi asszimilaciénak kell lennie.”[12]

A magyar politikusok magatartdsa az elsd vildghaboru eldestéjén és kozben sem valtozott.
Tisza Istvan miniszterelndk, még az 1913/14 telén a roman nemzetisegi politikusokkal
folytatott targyalasokon sem tartotta lehetségesnek az 1868. évi nemzetiségi torvény teljes
korti végrehajtasat feltételezd kovetelések maradéktalan kielégitését. Sot, akkor sem tett
érdemi politikai intézkedéseket, amikor 1915/16 forduléjan a bécsi kiliigyminisztériumbol a
kilfoldi délszlav és csehszlovak emigracios mozgalmakrol rendszeresen érkezé jelentések
alapjan kezdte felismerni a magyarorszagi nemzetiségek és nemzetiségi régiok vildghaboru
utani elszakadasanak veszelyét. Tisza Istvan a magyarorszagi nemzetiségek esetében csakis a
habort befejezését kovetden tartotta elképzelhetének az atfogd politikai rendezést.

A 20. szazad elején — de még a dualizmus kordban — megjelen6 kozépiskolai tankonyvekben
mindossze a 18. szazadi telepitésekrdl tanultak a didkok, valamint az 1848-as fegyveres
Osszetlizésekrol, amelynek f6 okozoja — a szerzok szerint — a bécsi udvar volt. [bibliografiai
adatok!] A dualizmus kora mar a ,,jelen”, s nem képezi targyat a torténelemtanitasnak.

Az 1920-as évek meghatarozo ideologiai alapvetése Szekfii Gyula mellett gr. Klebelsberg
Kunotél szarmazik[13], aki nem csak hirdette a magyar allam torténeti folytonossagat
(kozoktatasért felelds allamtitkaraval, Kornis Gyulédval), hanem képviselte is azt személyében
és ideoldgiai felfogasaban. Klebelsberg pl. méar a miniszterelnokségen dolgozé
osztalyvezetéként[14] is — 1903-t6l azon az allasponton volt, hogy ,,a népesedési és nemzeti
politika szempontjabol, mely politikdnak a kormanyzat 0sszes agait at kell hatnia”, valamint
»,a magyar nemzeti allam Kkiépitése szempontjabdl” a nem magyar parasztsag tomeges
kivandorlasa kedvezd jelenség. Ennek ,természetes okait”, &ltaldban ,,a Felvidék sulyos,
helyenként valsagos gazdasagi viszonyait” megsziintetni magyar nemzeti szempontbdl sulyos
hiba volna. Eppen ezért ,,a kivandorlottak kozétt inditott akciot — a Felséges Ur legmagasabb
tudomasa mellett — wugy irdnyitom, hogy a magyarsag lehetéleg és minel nagyobb szamban
térjen vissza, ellenben a nem magyar ajkuak s foleg a szlavok, ha egyszer kimentek,
maradjanak is kint, illetve olvadjanak bele az amerikai angolszasz fajba.”[15] E kijelentések
is meger6sitik azt a szakirodalomban[16] elterjedt két kulcsszdét (neonacionlizmus és
kultarfolény), amivel oktatas- és kultarpolitikajat jellemzik.

A ket vilaghabora kozotti tankdnyvek

A Kkeresztény-nemzeti ideologia értékitélete érheté tetten pl. Keszler Karoly a népiskolak VI.
osztalyanak irt torténelemkdnyvében is. A tankdnyvet olvasva lathatdan nem az a fontos,
hogy a tények részleteibe avassa be a didkokat, a 1ényeg, hogy megfeleld értékitéletet adjon,
azzal formalja vilaglatasukat. A 18. szdzadi betelepitések ismertetésébe (kiket, hova, miért,
hatasai) nem meriil el a szerzd, csak kijelenti, hogy a kincstar anyagi haszna érdekében
torténtek. 1l. Jozsef alatt az ,,iskolak nyelve német lett” (nem fontos, hogy konkrétan milyen
iskolakrdl, elemi vagy kozépiskolakrdl van-e sz6), s a reformkorban ,,a magyar nyelv lgye
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haladt elére”, ugyanakkor ,,még mindig voltak féurak, akik nem beszélték a magyar nyelvet”.
Az, hogy milyen 1épésekrdl volt szo, a lakossag mekkora hdnyada volt magyar nyelvii, s vajon
sértették-e ezen lépések a nem magyar nyelviiek jogait, arr6l nem esik sz6. Keszler mar
természetesen beszél a dualizmus korarol is, amennyiben ,,a tarsorszagok a magyar allam
keretében és ennek védelme alatt nyugodtan fejleszthették nemzeti miiveltségiiket és jolétiiket.”

Az 1934-es kozépiskolai torvényhez kiadott tantervben maér a jelenben valo tajékozddast
szolgéalja a torténelem tanitasa, ,,tovabba a magyarsag és mas népek kozotti viszony térténelmi
alakulasanak ismerete.”[17] Az 1930-as években a hangstily azon volt, hogy meg kell gy6zni
a vilag kozvéleményét arrol, hogy Trianon igazsagtalan és tévedés volt a nagyhatalmak
részEr6l, ezért vissza kell allitani a torténeti Magyarorszagot. Az 1940-es években az
elobbiekhez képest 1) szempontok keriilnek eldtérbe: a kiilfold Magyarorszagrol kialakitott
sotét képét kell ellenstlyozni, ezért a cél bemutatni a nemzetiségek sorsanak alakulasat, a
Karpat-medencében kolcsondsen lezajlott asszimilacids folyamatokat, valamint azt, hogy a
nemzetiségek minden hatranyos megkuldnboztetés nélkil éltek a torténeti magyar allamban.
Szegedi Taszilo VIII. osztalynak sz6lo tankdnyvében pl. az irja: ,allami szervezetiink
oltalmazo erejét kiterjesztettiik a veliink egyiitt élo népekre. Nem kérdeztiik hogyan, mikor
jottek kozénk, egyszeriien megosztottuk veliik szellemi életiink kincseit, kenyeriinket és foldiink
minden gazdagsagéat.” A kdzépkori magyar torténelem targyaldsa soran most mar nem csak az
Anjouk, Matyas dics6é uralkodasat mutatja be, hanem e kort ,,a kisebbségek aranykoranak”
nevezi. A telepitések — melyeket Keszler még nagyvonaltan kezelt — ebben a tankdnyvben
mar ugy jelennek meg, mint amelyek kedvezdbbek voltak a nemzetiségekre, mint a magyar
lakossagra. A reformkorban és 1848-ban a nemzetiségek és a magyarok kozotti 6sszecsapas
okat a nemzetiségek részérdl az orszag egységét veszélyeztetd kovetelésekkel indokolja. A
Marczink6-Palfi-Varady-féle VII. osztadlynak szolé tankdnyvben ,,Kollarnak és tarsainak
panszlav eszméi a lutheranus totok kozt szamos kovetore talaltak, s elidegenitették oket a
magyar dallameszmétél.” [bibliogréfiai adatok!] Varga Zoltdn ugyanezen évfolyamnak sz6l6
tankonyveében ,.a gydripar fejlédése a nemzetiségeknek haszndlt, mert a magyar kormdnyok
az ipartelepitésben a nemzetisegeknek kedveztek.” Lathatéan tényekr6él sok sz6 nem esik
ezekben a tankdnyvekben, leginkabb altalanossagok szintjén mozognak, illetve véleményeket
fogalmaznak meg, az emlitett ideoldgiai elvarasoknak megfelelden. [bibliografiai adatok!]

Torténelemtankdnyvek 1945-1949

Nemcsak a nemzetiségi kérdés, hanem a magyar torténelem egészének targyalasara
példaszerti Ivan Janos tankonyve, amely 1947-ben jelent meg a Katolikus Féegyhazmegyei
Hatosag kiadasaban. [bibliografiai adatok!] Ebben valdban teljesil Karman Mér 1879-es
tantervének eszmeisége, az hogy a jol megirt tankényv a tudomany eredményeit tovabbithatja.
Milyen uj tudomanyos eredményeket kdzvetitett Ivan Janos torténelemkdnyve a nemzetiségi
kérdés targyalasa soran? Egyrészt 1943-ban jelent meg Szabd Istvan ,,A magyarsag életrajza”
cimii munkaja, amelyben Acsady Ignac 50 évvel korabbi kutatasi eredmenyeit cafolja a 18.
szazad népesedési folyamatait, a népesség szazad eleji és végi alakuldsat illetéen, és
részletesen bemutatja a magyarsag szadmara sorsfordito etnikai mozgasokat, a bevandorlast, a
szervezett telepitéseket. Ivan Janos Szabd nyoman kozérthetéen, viszonylag tag terjedelemben
ismerteti a folyamatot, majd nala jelenik meg el6szor az a késdbb tankonyvi topossza valt
mondat (nyilvan az atvételnek koszonhetéen, 1d. Zavodszky Géza), mely szerint ,,I1. Jozsef
nyelvrendelete a legnagyobb nyugtalansagot okozta”. (marmint a rendeletei kézil ez okozta a
legnagyobb nyugtalansagot).

Masrészt 1946-ban jelent meg 1. Toéth Zoltan ,,Az erdélyi roman nacionalizmus” cimii
nagyszabasi munkaja, mely az Eckhardt Sandor, francia irodalom professzora kortl
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gyiilekezd filologusoknak, torténészeknek a magyarsadg és a szomszéd népek kapcsolatainak
torténetét feldolgoz6 munkainak egyik gyimdolcse. Galdi Laszlo, Hadrovics Laszlé tartozott
még tdbbek kdzott ehhez a korhdz, kdziluk az utdbbi mulhatatlan érdemeket szerzett a szerb
ortodox egyhaz térok uralom alatti torténetének feldolgozasaval, illetve Makkai Laszlo, a
magyar-roman kdzos malt feltarasaval. A Teleki P&l Tudomanyos Intézet, amely otthont adott
e kutatdsoknak, 1948-ban sziint meg. De idekapcsolodott Kosary Domokos is, aki 1946-ban

= sz

A tankdnyvben a nemzeti ébredés korat, az egyhazak, koztik a roman unitus egyhaz ebben
jatszott szerepét kivaléan mutatta be Ivan Janos, csak sajnalhatjuk, hogy tankdnyvének ezt a
részét, a telepitésekkel egyiitt nem vették at jelenkorunk tankdnyvirdi. 1949 utan — a kor
ideoldgiai viszonyainak megfelelden — természetes, hogy mindez eltiinik a tankonyvekbdl, de
érthetetlen, hogy a rendszervaltozas utani tankonyvek sem targyaljak fontossaganak
megfeleléen a mar tobb évtizedes, de mai tudasunk szerint is helytall6 szakirodalom alapjan.
Ebben a tankonyvben is megjelenik Kosarynak koszonhetden ,,Kossuth igazi Oroksége a
Duna-konfoderacio terve” — amely szintén topossza valik a torténelemtankdnyvekben
napjainkig, mégpedig ideologiai hattértdl fliggetleniil. Az 1867 utdni nemzetiségi politikaval
kapcsolatban azt irja, hogy ,gazdasagilag nem alltunk a nemzetiségek utjaban (...),
megelégedtiink a kiilséségekkel (névmagyarositassal, a magyar nyelv terjesztésével), s a 30
milli6 magyar alomkepében elringattuk magunkat.” ,,Nem folytattunk erdszakos politikat —
irja Ivan —, de annak latszott”, s erre példakeént az Ujsagirdk ellen folytatott pereket, a Banffy
kormany politikajat, és Apponyi 1907-es torvenyeit hozza fel. Ivan tehat tényeket emlit, mind
pozitiv, mind negativ értelemben, és probal targyilagos maradni a magyar politikai vezetés
hibait emlegetve is. Erdekes modon azonban 1907-ben nala lezarul a magyar politika és
kormanyzatok nemzetiségi politikdjanak bemutatasa, és a fentieken Kkivil a nemzetiségi
kérdés elmérgesedésének gyokereit a didk a tankonyvbdl nem tudhatta meg.

Varga Zoltan 1946-ban megjelent tankonyve jelentdsen eltér 1942-ben irt tankonyvétol, és
Ivan Janoshoz hasonléan pozitiv példaként emlithetd a torténelemtankonyvek soraban. A
telepitések torténetének bemutatdsa tényszerli, sokrétii, szintén Szabd Istvan megjelent
munkajanak felhasznalasaval készilt. Annyiban tér el lvantol, hogy térképekkel is illusztralja
a népstriiséget, az etnikai atalakuldst, tObbek kozott Bihar megye megvaltozott etnikai
osszetételét. Ez az els6é konyv, amiben a ruszinok/rutének elnevezése karpat-ukran.[18]

Mivel a szerz6 tankoényve Debrecenben jelent meg az Orszagos Reformétus, valamint az
Evangélikus Tanar Egyesiilet megbizasabol, nem meglepd, hogy II. Jozsef pozitivan jelenik
meg a tankonyvben, még nyelvrendelete is, mert ,,6ntudatra ébresztette a magyarsagot”.
Varga sem felejti el Széchenyi int6 szavait idézni a magyar nyelv terjesztésével kapcsolatban.
Az 1868-as nemzetiségi torvény egyeének szadméra nydjtott pozitivumait hangsulyozza.
Részletesen mutatja be Deak es E6tvos munkassagat, megemliti peldaként Deak nevezetes
felszolalasat a magyar orszaggyiilésben az ujvidéki szerb szinhaz allamsegélyének tamogatasa
ugyében. Tisza Kalman idejében a reformkorhoz hasonléan a magyar szellem kizarélagos
érvényesilésének lehetiink tanui, amely allitasat tényekkel is alatdmasztja (1879., 1893.,
1907. évi torvenyek). Varga szerint ezek csak fellletes iskolatorvények voltak, melyekkel
azonban sikerult az elnyomés latszatat kelteni, val6sagos elnyomas azonban nem volt.
Mindennek ellenére kdvetkezményeik Trianonig vezettek. Varga az allamot okolja azert,
hogy a legéget6bb kérdéseket nem tudta megoldani, de ezt az allamot nem nevesiti.

A Kosary Domokos és Mérei Gyula altal kdzdsen irt tankdnyv lvan Janos és Varga Zoltan
tankonyveinél kordbban, 1945-ben jelent meg. S bar Szabd Istvan munkaja két évvel
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megel6zi, kutatasai ebben a tankonyvben alig érhetdk tetten, a telepitésekrdl leirtak példaul
rendkivil szegenyesek. A szerbeket viszont részletesen, kulondsen az egyhaz szerepét
kiemelve mutatja be a Kosary-Mérei szerzéparos, erésen érezni Hadrovics Laszld
tudomanyos munkassaganak hatasat. Ez az egyetlen tankényv — mind a mai napig — amely II.
Jozsef nyelvrendeletérdl nem csak véleményt fogalmaz meg, hanem idézi a forrast, II. Jozsef
érveivel. Ebben a tankOnyvben a szerzok definialjak a nacionalizmust, Szakaszoljak, és
Széchenyi Akadémiai beszédét is kiemelik. 1848-ban a felelésséget a bécsi
ellenforradalmarokra haritjak, mivel szerintiik sajat érdekiik mentén a fegyveres 0sszetlizésig
feszitették az ellentéteket a magyarok és a nemzetiségek kozott. A legrészletesebben Kossuth
és az emigracio tevekenysége kerllt teritékre (Kosary Kossuth-kutatasai miatt nem
veéletlenil). Masrészt ugyanakkor a megfogalmazottak mutatjék a politikai helyzet valtozasat
a térségben és sziikebben, Magyarorszagon. ,,Az emigracio igazi politikai oroksége [...] a
dunai népek szbvetségének gondolata [...] 6nallésagunk védelmében 6ssze kell fognunk az
osztrak birodalom és a cari hatalom ellen.” ,,A magyarsagnak érdeke a szomszedos szlav
népek szabadsaga [...] De a szldv népeknek is elényis, ha mellettiik egy olyan nép él, mely
sajat szabadsagaval egyitt a tobbiét is segiti megvédeni.” Az 1868-ik évi nemzetiségi
torvénnyel kapcsolatban megemlitik, hogy a korabeli Eurdpdban eléremutaté volt,
ugyanakkor nem hajtottak végre. Irnak a kdzvéleményt félrevezetd és tudatlansagban tartd
abrandok megalkoto6irdl: Beksics Gusztavrol, Rakosi Jendrdl, Griinwald Bélardl, tovabba
Tisza Kalman szerepérél. Mocsary Lajos és Jaszi Oszkar, mint a demokratikus javaslatok
képvisel6i szerepelnek a tankonyvben. Szoba keriilnek a szlovdkok, horvétok ellen elkdvetett
tulkapasok.

Az 1948-ban kiadott négyszerzés (Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsoldos) torténelem
tankonyv hosszu évtizedekre[19] meghatarozd Ujabb toposzokat hoz a torténelemtanitasba.
Magyarorszag ebben osztrdk gyarmatként jelenik meg, s a szdveg szerint 1711-t61 2
évszdzados fliggetlenségi harcot folytat, az udvar folyamatosan megosztja a Habsburg
birodalom népeit, német parasztfiukat (svab betelepiilok — NM) a tejjel-mézzel folyd gyarmati
orszagba csabitottdk. Hozzateszi ugyanakkor, hogy a bennsziléttek viszont sem allami
tdmogatasban, sem addkedvezményben nem részesiltek, régi rossz szerszamaikkal
kényszeriiltek miivelni foldjeiket. A mivelt gyarmatosok (sic!) gyermekeiket iskoldba
jarathattak, miivelddhettek, gazdagodhattak.

Ismerteti a tankdnyv a nyelvharc néhany alloméasat is. Megjelenik Kossuth is, aki ,,erds
magyar polgarsagot akart, ezért silrgette az idegen német ajka varosi polgarok
megmagyarositasat”, mig Széchenyi Istvan ezt elitélte: ,,a magyar sz6 még nem magyar
érzes...”. Az 1868-ik évi nemzetiségi torvényr6l sommasan megjegyzik, hogy ,,sehol nem
hajtottak végre”. A nemzetiségek a kilfold rokonszenvét keresték és igyekeztek elnyerni. A
személyek kozll Mocsary Lajos és Ady Endre bukkan fel, az utébbi a Magyar jakobinus dala
cimi versével, hogy ezzel is nyomatékositsak a tankonyv irdi: ,,a magyar €s a nemzetiségi
dolgozok nem értették meg a kolté szavat, hogy egyiittesen kell megsemmisiteni az
osztalyelnyomast, a nemzetiségi kizsakmanyolast”. A tankdnyvvel megérkezett a marxizmus
szakzsargonja, amely minden témat uralt. Lenin és Sztalin képei és idézetei erdsitették Ady
szavait... A tankonyv szerzdit 1949-ben ezlst Kossuth-dijjal jutalmaztak.
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