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A magyar kozépiskolai térténelem-oktatasban sajnalatos, ugyanakkor bizonyos szempontbdl
érthet6 modon is, erdteljesen alulreprezentaltak a tarsadalom- és gazdasagtorténeti temak. Az
utobbi két torténeti részdiszciplina elemzései nélkiil azonban nehezen érthetdek barmely tor-
téneti korszak atfogé fejlodési tendenciai. Mindezek mellett tovabbi problémaként
jelentkezik, hogy a Magyar Kiralysag kora Ujkori gazdasag- és tarsadalomtorténetében
altalaban nem kap kell6 figyelmet a Karpat-medencének a (k6zép-)eurdpai gazdasagi
rendszerben torténd pozicionaldsa. Ahhoz viszont, hogy megfeleld képet nyerhessiink a térség
gazdasagi viszonyairol, elengedhetetlen, hogy el tudjuk helyezni a Magyar Kiralysagot a
szélesebb ertelemben vett kontinentalis gazdasagi rendszerben.

A korai kapitalista gazdasagi struktira jelentds atalakulasi folyamaton ment keresztiil a 15.
szazad masodik fele és a 17. szazad elsé évtizedei kozott. A 16. szdzadban és a 17. szdzad
els6 felében a kozép-europai kereskedelmi és hitelforgalom a németek és az italiaiak kezében
dsszpontosult. A vilaggazdasagban zajlé koncentralddasi folyamatok nem csak a
tokeodsszpontositas szintjén voltak érzékelhetéek. A folyamat regionalis szinten is
kimutathatd: a kereskedelmi- és a pénzforgalomnak egy gazdasagi région belll néhany
kiemelked6 gazdasagi jelentéségii varos lett a kozpontja. A kozép-europai térségben ilyen
kdzpont volt Nirnberg, Augsburg, Praga és Bécs, tovabba Breslau (ma Wroctaw,
Lengyelorszag) és Krakko. A két legjelentésebb délnémet bankhazrol Fugger-Welser
korszaknak elnevezett idészakban (1470-1560) érte el csucspontjat a délnémet keresked6k
gazdasagi hatalma.

A magyar varoshalozat a kora Ujkorban sajatos fejlodési tendenciat mutatott: az oszman
elérenyomulas miatt jelentdségiiket vesztették az orszag kozeépso teriiletein elhelyezkedd
varosok; a karpat-medencei varoshaldzat nem tudott olyan gazdasagi k6zpontot felmutatni,
amely egyenrangu lett volna a fent emlitett kozep-eurdpai centrumokkal. A Magyar Kiralysag
azonban szdmos olyan termekkel vett részt az europai gazdasagi korforgasban, amelyekre
alapvetd sziiksége volt a szomszédos térségeknek. Mindemellett a Karpat-medence jelentds
felvevopiacként, valamint tranzit-térségkent is funkcionalt. A Karpat-medence kedvez6
gazdasagi lehetdségei miatt a délnémet €s az italiai kereskeddk folyamatosan torekedtek arra,
hogy iizleti kapcsolatokat épitsenek ki keleti irdnyba. Mindebbdl az kovetkezett, hogy — a
bizonytalan magyarorszagi politikai helyzet miatt — ra voltak kényszerulve arra, hogy kiterjedt
tizleti halozatot tartsanak fenn a nyugat-magyarorszagi iizleti szereplékkel. Osszefoglalva
tehat a kora ujkori magyar gazdasag a politikai széttéredezettség ellenére szervesen
integralodott az eurdpai gazdasagi rendszerbe.

A 16. szdzadban megszilardult a kontinentalis régiok kolcsonods gazdasagi fliggdsége, a
globalizal6do6 gazdasagi rendszer ilyen iranyu fejlédési tendenciajat a karpat-medencei
hatalmi valtozasok (az orszag harom részre szakadasa) jelentds mértékben nem tudtak
megzavarni. Elég itt csak arra gondolnunk, hogy a magyar mezdgazdasag meghatarozo aga,
az exportra termeld marhatenyésztés termelési bazisat dontéen az oszman fennhatdsag ala
tartozo alféldi teriletek adtak. A nyugati irdnyokba kihajtott marhadlloméanyt a Habsburg
fennhatdsag alatt allo6 Magyar Kiralysagon athaladva értékesitették az italiai, osztrak,
délnémet és cseh-morva tertileteken. Az europai gazdasagi rendszerbe illeszkedve a korabeli
magyarorszagi import legnagyobb hanyadat ipari arucikkek képezték: textiliak,
posztoféleségek, selymek, tovabba fém hasznalati cikkek, kések, fegyverek, kisebb részben



pedig fiiszer és gylimolcsok stb. Az export legfontosabb elemei az agrartermékek (¢éldallat,
allatbor, bor), illetve a banyaszati nyersanyagok voltak.

A délnémet, az osztrak, az italiai, valamint a magyar gazdasagi térség kapcsolata sajatos
szinezetet nyer, amennyiben a kereslet-kinalat 6sszefiiggésében vizsgaljuk. Nem jelenthet6 ki,
hogy egyik a méasiknak kizarolagosan felvevé piaca lett volna, hiszen mindegyik nagyrégio
olyan arucsoportokkal vett részt a forgalomban, amelyekre valamely masik térségnek nagy
sziiksége volt. A néemetek altal forgalmazott textilipari és egyeb ipari termékeknek vagy az
osztrak vasnak és féméaruknak a magyar teriletek, a magyar marha szdmaéra pedig a német, az
osztrék és az észak-italiai régiok voltak a felvevOpiacok. Fontos hangstlyozni, hogy a német
és az észak-italiai térség legalabb olyan mértékben ra volt utalva erre az (izleti hal6zatra, mint
ahogyan a magyar. Ezt tamasztja al4 tobbek kozott, hogy a magyar teriileteken 1d6rdl idére
bekovetkezd marhavész minden esetben sulyos ellatasi nehézségeket okozott a német
teriileteken, Bécsben, vagy Velencében. Az oszman elérenyomulas, az 1530-as években a
magyarorszagi polgarhaboruis helyzet, késdbb a tizendtéves habort harcai, Bocskai és Bethlen
Habsburg ellenes hadjaratai pedig komoly aggodalmat valtottak ki a niirnbergi és az
augsburgi posztokereskeddk korében, ugyanis egyik legfontosabb értékesitési piacuk kerlt
veszelybe.

Osszességében megallapithatd, hogy a kora Gjkori Kézép-Eurdpa gazdasagi korforgasaban a
kiilonboz6 térségek kiegyensulyozott viszonyrendszerben, tobbé-keveshé egyenrangu
partnerként vettek részt a tobboldalu tzleti halozatban. Bar nyilvanvald, hogy a déntéen
mezdgazdasagi termékekkel operald magyar régiok — a miikddési feltételek és az agrar-,
illetve ipari termékek kdzotti altalanos arrés miatt — hatranyosabb helyzetben voltak, nem
lehet sematikusan kijelenteni, hogy ez ugymond Kiszolgaltatott helyzetbe hozta volna az
emlitett térségeket. A kélcsonds egymasrautaltsag szinte minden kétoldald interregionalis
kapcsolatban igazolhato.

Mezégazdasag

A fentiek tekintetében azokat a termelési agakat érdemes kiemelten vizsgalni, amelyeken
keresztll a K&rpat-medence szerves része maradt a kozép-eurdpai gazdasagi halézatnak. A
tanulmany az alabbiakban elsdsorban az orszag nyugati és kozépso teriileteire koncentral. A
15-16. szazadban nagyaranyt népességndvekedés volt jellemz6 Europaban. Ez a demogréfiai
tendencia kisebb-nagyobb ingadozasokkal ervenyes maradt az egész kora Gjkorban. A karpat-
medencei népesedési folyamatokra erdteljesen ranyomtak bélyegiiket a hdboruas pusztitasok.
Itt nemcsak a jelentdsebb hadjaratok okozta vérveszteségekre kell gondolnunk, hanem a
harom részre szakadt orszag hatarvidékein szinte folyamatos pusztulassal és/vagy
elvandorlassal szamolhatunk. Mindemellett viszont azokon a terlileteken, amelyeket kevéssé
érintettek a haborus pusztitasok (pl. nyugat-, északnyugat-magyarorszagi varmegyék, a
hodoltsag ,,belsd” teriiletei), a korszak jelentds részében mérsékelt, sét bizonyos
iddszakokban dinamikus népességndvekedés mutathato ki.

A pozitiv demografiai folyamatok mezO6gazdasagi konjunkturat okoztak. Az agrararak
fokozott ndvekedése két valtozassorozatot inditott el. A megnovekedett keresletre reagalva —
mintegy kézenfekvé modon — néttek a mezdgazdasagi termelés mennyiségi mutatdi. A masik,
hosszl tavon talan még jelentdseb kovetkezmény volt a birtokszerkezet atalakulasa. A 15.
szazadban szerkezeti értelemben még a parasztgazdasagok alkottak a f6 sulypontot, s
aranyaban joval kisebb jelentdsége volt a foldestr sajat kezelésében 1évo foldeknek. A 16.
szazad els6 felében — az agrarkonjunktura hatasaként — a foldesurak egyre inkabb gyarapitani



szerették volna a piacra vihetd terménymennyiséget. A jobbagyi terményado6 ndvelése mellett
a birtokstruktarat is megvaltoztattak. Az értékesithetd terménymennyiség novelése végett
ugyanis novelni igyekeztek a majorsagok tertletét. Ez az irtasfoldek feltorése, az elhagyott
egyhazi vagy egyéb foéldek elfoglaldsa mellett leginkabb a paraszti foldek karara tortént. A
piaci poziciok javitasara rendelkezésre allt még egy modszer: az egyhazi gabona- és bortized
kibérlése. Ezt a gyakorlatot is széles kdrben alkalmaztak. Végiil a foldesuraknak elévasarlasi
joga volt jobbagyaik borara és gabonajara, amelyet széles korben igyekeztek kihasznalni,
gyakran nem egészen térvényes modon.

A mezdOgazdasag mas szempontbol is egy dtmeneti idészakot ¢t meg. A kora ujkor két
szdzadaban — az altalanos europai viszonyokkal megegyezbden — a két- €s a hA&romnyomasos
miuvelési mod valtakozott, a korszak masodik felében egyre inkébb az utobbi javara.

A foldesurak mellett a mezdvarosi polgarsag is nagymértékben bekapcsolodott a
mez6gazdasagi termékek regiondlis kereskedelmébe, vagy akar a kilfoldre iranyul6 exportba
is. A gabonat elsdsorban a regionalis centrumokban, azaz egy-egy varos vagy mezOvaros
piacan értékesitették. Mindemellett kimutathatd hataron tulnyal6é gabonaexport is, tobbek
kozott az észak-nyugati régiokbdl a morva hatartérsegekbe vittek ki ilyen arut.

A miivelési médokkal ellentétben az eurdpai viszonyokhoz képest jelentds eltérés
tapasztalhat6 az allattenyésztés sulyat illetden. Az alfoldi marhatenyésztést €és az
allatallomany értékesitését elsédlegesen a mezdvarosi polgarsag koordinalta. A marha mellett
kisebb részben a 16- és juhtenyésztés is hasznot hajtott. Az oszman hoditas nem érintette
negativan a marhatenyésztésre specializdlodott mezdévarosi polgarsag gazdasagi
tevékenységét, mivel az oszman pénziigyigazgatasnak jelentds jovedelme szarmazott az
exportbol. Az elsé komolyabb krizist a tizenotéves haboruval kezdddd konfliktusok
jelentették. A haborus pusztitasoknak az allattenyésztésre nézve érdekes modon voltak pozitiv
kdvetkezményei is, ugyanis az elnéptelenedett alfoldi falvaknak a korabban szantéként
hasznalt teriiletét legel6ként lehetett a legegyszeriibben tijra bevonni a termelésbe.
Mindazonaltal a 17. szazadban mar folyamatosan csokkent a magyar marhatenyésztés
volumene, majd a 17. szazad kozepétdl az eurdpai élelmezési viszonyok megvaltozasa zarta le
a magyar marhatenyésztés fénykorat. A globalizalodé gazdasagi rendszernek koszonhetéen
ugyanis tobbek kdzott a német terliletek mar egyre kevésbé voltak raszorulva a magyar
marhabehozatalra.

Az ¢él6allat és az egyéb allati termékek (allatbdr, gyapjt, faggyt stb.) mellett a bor volt az
agrarium masik jelentds exportterméke. A kedvez6 klimatikus feltételekkel rendelkezd
régiokban a monokultiras sz6ldtermesztés mar a 15. szdzadban jelentds bevételi forras volt az
erre specializalodott varosi €s mezdvarosi polgarsag szamara. A bor a kora ujkorban
folyamatosan kozsziikségleti cikknek szamitott. Az ebbdl kovetkezd folyamatos keresletnek,
valamint az altalanos keszpénzhianynak kdszonhet6en a bornak jelentds tékeakkumulacios
szerepe is volt, azaz gyakran készpénzhelyettesitd funkcidként jelent meg a kereskedelmi
forgalomban, 6sszességében tehat igéretes iizletnek mutatkozott szél6termesztésbe €s
bortermelésbe fektetni. A bor eldallitasaban és kereskedelmében jelentds szerepet vallaltak a
polgéarok. A sz6létermesztés €s a borkereskedelem foként a (mezd)varosi polgarok, illetve a
varosokba telepiilt nemesek kezében dsszpontosult, mivel 6k tudtik felvasarolni a
nagytermelOk borat. A magyar bor elsddleges felvevé piaca Dél-Lengyelorszag, Morvaorszag
és Szilézia volt, kisebb részben a német térség. Az északi (lengyelorszagi) és az északkeleti
(erdélyi) borkivitelben Kassa, Bartfa, Késmark és Eperjes, valamint Patak polgarai jatszottak
a f6 szerepet. Az északnyugati (morvaorszagi és sziléziai) irAnyokban a nagyszombatiak,



kisebb részben pedig a pozsonyiak voltak a f6 exportérok. A termelési mutatokat negativan
befolyasolta a 16. szazad végén kezdddo klimavaltozas. Az 1580-as évektdl kontinentalis
szinten jelentdsen esett az atlaghdmérséklet. Ennek az un. kora tjkori kis jégkorszaknak az
els6 szakasza eltartott egészen az 1630-as évekig. A kovetkezo lehiilési fazis a 17-18. szdzad
forduldjan kovetkezett be.

Kézmiiipar és szolgaltatas

Az orszég teljes népességét figyelembe véve a kora ujkorban a kézmiiipari tevékenységet
végzOok aranya viszonylag alacsony volt. A kézmivesek részesedése — a polgari tarsadalom
egyre novekvo differencidlédasaval parhuzamosan — elssorban a varosi lakossagon beliil
nott.

A varosok és a mez6évarosok ipari termelése legnagyobb részt céhes keretek kozott folyt. A
céheket nem szabad a mai értelemben vett érdekképviseleti szervekként értelmezni, szamos
olyan funkciot gyakoroltak, amelyek altal nagyban meghataroztdk a kézmiivesek
mindennapjait, nemcsak a szakmai, hanem a privat szféraban is. A céhek gazdasagi
szempontbdl kdzvetitették a piac igényeit, szabalyoztak a nyersanyagbeszerzést és — az
iparosok kozotti konkurenciaharcot elkeriilend6 — biztositottak a termelésben a céhtagoknak
az egyenld esélyeket, tovabba felelések voltak a mesterek altal eldallitott termékek
mindségéert is.

Azzal az elterjedt nézettel szemben, miszerint a céhes rendszer az ipari termelés fejlodésének
kerékkotoje lett volna, hangsulyoznunk kell, hogy az ilyen keretek kdzott folyd varosi ipart a
legkevéshé sem szabad mozdulatlansagba merevedett, ,,elmaradott” rendszerként
értelmezniink. Elengedhetetlen feltétele volt a termelésnek, hogy az iparosok igazodjanak a
valtozo koriilményekhez (divataramlatok; fogyasztasi szokasok és piaci viszonyok valtozasa).
Ennek megfelelden egyes ipardgak visszaszorultak, ugyanakkor méasok nagyobb jelentOségre
tettek szert. A valtozo igényekre reagalva, az egyes szakmakon beliil egyre inkabb jellemzd
volt a specializalédas, amelynek eredményeként az egyes agakon belil egyre tobb olyan
szakma onallosodott, amelynek iparosai valamely specidlis termék eldallitasara szakosodtak.
fgy a fegyverkovacsok céhébdl egy idé utan kivaltak a pajzskésziték, kardkovacsok, vagy a
lakatosoktol 6nallosultak példaul az érakészitdk. A rokon szakmak tevékenységét aprolékosan
szabalyoztadk. A mas céhek termékeinek elkészitését, azaz mas szakmaban valo6
»Kontarkodast” bilintették.

A céhalapitasok, valamint a kézmiivesek szadmara kiadott szabalyzatok megalkotasdban a
regionalis kdzpontok jutottak kiemelked6 szerephez, a kisebb varosok legtobbszor ezek
c¢hleveleit vették at: amelyik céhtdl atvették, azt nevezték anyacéhnek. Jol mutatja példaul
Pozsony regionalis centrum szerepét, hogy kézmiivesei Vacott, Nyitran, Gyérben, Sopronban
és Kormenden alapitottak fiokcéheket.

A céh tisztségvisel6i megbecsiilt polgarok voltak, éliikkon a céhmester allott, akit a felavatott
mesterek évenként valasztottak. Szocialis téren a ceh gondoskodott a tagok csaladjarol.
Munkaszervezeti szempontbdl a legfontosabbnak az (j iparosok képzéseét tekinthetjik. Bar
sok céh engedélyezte nok mesterré avatasat, dontden inkabb a férfiak toltottek be a vezetd
tisztségeket. Léteztek azonban kifejezetten, sot kizardlag ndket alkalmazo céhek is, foként a
textilfeldolgozas teriletén.



A c¢h eldirta, hogy egy mester hany segédet alkalmazhat, szamuk korlatozasaval a céhbe
torténd bejutast is igyekeztek szabalyozni. A 3-4 éves tanul6ido lejarta utan az inas felvételt
nyert a céhlegények kdzé. A vandorlassal egybekdtott tanulasnak mas funkcioja is volt:
ezaltal er6sodtek a varosok kozotti kapcesolatok is. A paraszti lakossagtol eltérden a
kézmiivesek munkaritmusa nem volt az évszakok véltakozasdhoz kotve. Egy munkanap
altalaban 12-14 6ra hosszat tartott. A miithelyen beliil nem volt munkamegosztas és sokszor
maguk a kézmiivesek gondoskodtak a késztermék értékesitésérol is. Bar a legtobb
kézmiivesmunka egész évben magas intenzitasu tevékenységet kovetelt meg, 6sszehasonlitva
az Ujkori manufakturalis- vagy gyari termeléssel, a céhes iparosok kedvezébb helyzetben
voltak. A miihelyekben altalaban kellemesebb l1égkor uralkodott, a mester €s a legények
kdzotti viszony sokszor csalddias volt. Egy adott darab elkészitésékor nagy mozgéstere volt az
iparosnak a kivitelezesben.

A céhtagok szerepe a varosi politikaban is jelentdsnek szamitott, ugyanis a dontéen kézmiives
foglalkozasu kdzépréteg a céheket hasznalta fel arra, hogy érvényesitse érdekeit a varosi
vezetésen belil. Fontos volt a céhek védelmi funkcidja is: haborus helyzetben kotelesek volt
hadi szolgalatot teljesiteni a varosban. Errdl arulkodik a varosokban faltornyok vagy bastyak
elnevezése: Mészarosok Tornya, Szabdk Bastyéja stb.

A céhes kézmiivesek nem fedték le teljes mértékben a termelést, jelentds csoportot alkottak a
céhen kivili kontarok — elsésorban a céhbdl kiszorult iparosok, a mesteri cimet megszerezni
nem tudé céhlegények tartoztak ebbe a korbe. A mai nyelvben pejorativ értelmii kontar
ezekben az esetekben nem jelentette azt, hogy ezek az iparosok céhes tarsaiknal gyengébb
mindségi terméket allitottak volna elo.

Egy jelentésebb varosban akar 50-60 céh is volt, legnagyobb szerepe a helyi igények
kielégitését célzé élelmiszeriparnak volt, amelynek f6 képvisel6i a pékek és a mészarosok
kozil kerdltek ki. Ezt kdvette a textil- és boripar, illetve a fa- és fémfeldolgozé ipar, amelynek
képviseloi hasznalati targyakat és fegyvereket egyarant gyartottak, tovabba az épitdipar €s a
fuvarozas. A textilipar foként a nyugatrél behozott félkész termékek feldolgozasara épiilt. A
textiliparbdl €16 kézmiivesek (szabok, kalaposok, szlicsok stb.) altal eléallitott ruhadarabok
sokféleségérdl, formai és szinbeli valtozatossagarol szamos forras tantiskodik. A bérok
kikészitését a timarok, cserzévargak és az irhasok végezték. A fémmegmunkalassal
foglalkozok koziil az 6tvosok voltak a legvagyonosabbak. Ugyancsak jelentds volt a
kovacsok, rézmiivesek szerepe, de tekintélyes szamu kadar és bognar is dolgozott a
(mezé)varosokban, hiszen kiemelt szereppel birt a fuvarozas (Id. borkereskedelem). Az
épitdipar viszonylag jelentds szamu acsot €s komiivest foglalkoztatott. A szakmak koziil a
teljesség igénye nélkil emlithetjik még a fazekasokat, nyergeseket, szijjartokat, Uvegeseket,
asztalosokat, lakatosokat, puskamiiveseket stb. A jelentdsebb keresletnek és nagyobb
megbecsiilésnek 6rvendd szakmak képviseldi frekventalt helyen, példaul a véaros féterén
arultak.

A céhek szama nem fedte le az 6sszes szakmat, gyakran el6fordult, hogy tébb szakma
képviseldi egyesiiltek egyazon céhen beliil; ilyen 6sszefogasra talalunk példat a pozsonyi
kofaragok €s kémiivesek 1552-es céhlevelében. Az épitdiparban is gyakran keriilt sor ilyen
tobb szakmat egybefog6 tarsuldsokra; Budan az acsok, kéfaragok, kdmiivesek, téglakészitok
¢s (utca)kovezok alkottak tarsuldst; de Sopronbdl is talalunk hasonld példat.

A 16. szazad masodik harmadatol a mesterré avatott kézmiivesek szamanak megtorpanasa
mutathato ki. A céhek egyre inkabb megnehezitették az Gj tagok belépeset, a legényeknek



pénzzel vagy nyersanyaggal kellett hozzajarulni a céh vagyondhoz. Mindennek kdszonhetéen
egyre kevesebb mestert avattak a cehek. Ezzel parhuzamosan egyre tobb kontar élt a
varosban, tehat nem az utanpotlas ,,apadt el”. Egyedil a mesterek fiai és azok a legények
részesiltek engedményekben, akik egy mester lednyat vagy 6zvegyét vették felesegil. A
céhek bezarkozasi kisérletei valojaban az egyes szakmak monopolizalasat céloztak, azaz
néhany csaladbol allo sziik kor sajatitotta ki maganak az adott szakmat.

A 17. szézadban folytatodott az Uj céhek alapitasa, Uj szakmak énalldsulasa, azaz a
kézmiivesek tovabbi szakosodésa. Ez a tendencia még erdteljesebben jelentkezett a
mezovarosokban. A céhes ipar azonban csak latszolag er6sodott, a céheken beliil szigorodtak
a belépési feltételek, itt is a céhek bezarkozasarol beszélhetiink. A beszlikiild belsd piac
tovabb erdsitette a versenyt, amelynek a szabad kiralyi varosok mesterei mar egyre
gyakrabban lettek a vesztesei. Az orszagba bearamlé ipari termékek, valamint a mezévarosi
¢s paraszti kézmiivesek egyre komolyabb konkurenciat jelentettek. A varosi vasarok csokkend
kereslete miatt a mestereknek arulniuk kellett a mezdvarosok piacain is, aruik azonban
altalaban dragabbak voltak a paraszti iparosokénal. Egyre gyakoribba valtak az arlimitaciok,
1625-t6]1 mar torvény irta eld az arszabas gyakorlatat, a varosi céhszervezet autonémiaja a 17.
szazad masodik felében mar gyakran sériilt. Az orszaggytilési torvények az 1650-es évektol
megadtak a lehetéséget a varmegyéknek, hogy felllbiralhassak a céhek arszabasait.

Kereskedelem

A kora Ujkor egyik legizgalmasabb valtozassorozata a globalis gazdasagi rendszer
formalddasa volt. Az interkontinentalis folyamatok mellett a régiok kozotti gazdasagi
erdvonalak is folyamatos mozgasban voltak. A 15. szazad masodik felétdl érezhetden
megnovekedett Augsburg gazdasagi szerepe Nurnberggel szemben. A 16. szdzadban mar
egyértelmiien az augsburgiak jatszottak a vezetd szerepet, ezt a poziciojukat egészen a 17.
szazad els6 harmadaig, kozepéig sikerllt megtartaniuk. A 16. szdzad mésodik felében és a 17.
szazad elsé évtizedeiben zajlé nyugat-europai gazdasagi valsag hatasaként a vezetd délnémet
konszernek egyre nagyobb figyelemmel fordultak a kzép-eurdpai térség felé. A Karpat-
medence kereskedelmi halozatara a gazdasagon kiviili tényezO6k pregnansan ranyomtak
bélyegiiket. Mindezzel egyiitt rendkiviili jelentdségli, hogy harom részre szakadt Magyar
Kiralysag tovabbra is szerves része maradt az eurdpai gazdasagi rendszernek. Ennek a
Kiterjedt Gizleti halozatnak egyik f6 ,tengelyét” az un. dunai utvonal és annak kapcsolodo
régidi voltak alkottak.

A dunai utvonal magyarorszagi szakaszanak uzleti halozata az emlitett kbzponti tengelyhez
kapcsolta az egész Karpat-medencét mint 6sszefiiggd gazdasagi egységet. Pozsony alatt a
mosoni ag volt hajozhatd, ezen GyOr és Komarom érintésével egészen Vacig vagy — a hadi
helyzettdl fiiggden — Pestig hajozhattak lefelé. A szédzad kdzepétdl Vacnak nétt meg a
geostratégiai jelentésége, mivel az Alfold, illetve Fels6-Magyarorszag utvonalai itt egyestltek
a dunai dtvonallal. A tagan értelmezett dunai térsegnek északkeleti iranyban Kassa volt a
kdzpontja. Utobbi varoson keresztiil Krakkdval, illetve Dél-Lengyelorszaggal allt fenn aktiv
kapcsolat. A Pest és VVac térségében osszefutd szarazfoldi utak a kelet-magyarorszagi
kdzpontokat is bekapcsoltak a Nyugat-Kozep-Europaval fenntartott vérkeringésbe. Ilyen
kelet-magyarorszagi kozpontokként emelhetd ki tobbek kozott (Nyir)bator, Varad vagy
Debrecen. A 16. szazad derekatol a 17. szazad els6 feléig tartd konjunkturalis tendenciakra
éptilt azoknak az alfoldi mezdvarosoknak a gazdasagi fejlddése, amelyek a marhafelvasarlas
¢s a hajtas szempontjabol kedvezo helyen fekiidtek. A ,,harom varos” (Nagykords, Cegléd,
Kecskemét) mellett tovabbi mezdvarosoknak is megndvekedett a gazdasagi jelentdségiik



(Tar, Mako6 Rackeve, Tolna stb.). A Magyar Kiralysag keleti régiéiban a két legnagyobb
gazdasagi kdzpont, Debrecen és Kolozsvar Erdélyt, illetve a roman vajdasagokat kapcsolta be
a dunai térségbe. A roman vajdasagokkal, illetve az észak-balkani teriiletekkel fenntartott
iizleti halozatot, valamint az abban kozponti szerepet jatszo kézmiipari termelést az erdélyi
sz&sz varosok koordinaltak. Visszatérve a dunai vizi Gthoz, a Buda-Belgrad szakasz a dél-
dunantuli, a del-alféldi, valamint a balkani régiokkal teremtett 6sszekottetést.

A dunai térség f6 exportcikke a magyar marha és a magyar réz volt. Az Also-Ausztriai
Kamara dokumentumai szerint az 1548-1558 kozotti idészakban évente 50-55.000 marhéat
hajtottak fel Bécs és a kdrnyezo varosok piacaira. Ez a szam a 17. szazad elejéig tovabb nétt.

A délnémet és az osztrak térseghez hasonléan a magyar marhanak Velence és altalaban az
észak-italiai térség ¢lelmiszerellatasaban is alapvetd szerepe volt. A velencei irany forgalma
az 1570-es években mintegy évi 15-20.000 marhara becsiilhet6. A magyar marhaexportban
bekovetkezd zavarok komolyan veszélyeztették az adriai varos husellatasat. Példaként
emlithet6 a szazad utolso éveiben bekovetkezo valsag, melynek eredményeként 1598-ban a
velencei Signoria kénytelen volt korlatozni a polgarok husfogyasztasat.

A morvaorszagi irany Auspitz (ma Hustopece) kézponttal a szazad utolso éveiben valt egyre
jelent6sebbé. A morva-cseh Utvonal forgalomndvekedése valdjdban mér a szazad kozepén
megindulhatott. A tendenciavaltas érzékeltetésére egy jellemz6 adat: 1543-ban egyetlen
alkalommal 6000 marhat hajtottak Auspitz felé. A nyugati iranyl marhakereskedelem
fellendiilésével a magyar térségben is végbement a tanulmany bevezetdjében emlitett
tokekoncentracio, csak a német viszonyokhoz képest joval szerényebb mértékben. Ennek a
tokenovekedésnek a kiterjedt német, osztrak, morva, sziléziai stb. kapcsolatrendszerrel bird
nyugat-magyarorszagi (foként pozsonyi és nagyszombati) polgarok, majd a szdzad masodik
felétdl egyre inkabb az alfoldi tézsér-kereskeddk voltak a legnagyobb haszonélvezoi.

A magyar réz jelentdségét két jelenség érzékelteti a legszemléletesebben. Egyrészt, hogy a
korszak legjelentdsebb bankhéazai folyamatosan probaltak felvasarlasi, illetve kozvetett
modon kiviteli jogot szerezni a nyersanyagra, masrészt a magyar réz folyamatosan ,,feltiinik”
a kontinentalis kereskedelmi rendszer kulcsfontossagu pontjain. A Fugger-Thurzé konszern
szerepe kozismert. A Fuggerek utan az augsburgi Manlich-haz, majd 1569-t61 az ugyancsak
jelent6s augsburgi a Paller-Weis cég jogot nyert a besztercebanyai réz forgalmazésara. A
szazadfordulon Bécs egyik legjelentésebb bankhazanak a feje, Lazarus Henckel fektetett be a
magyarorszagi rézkitermelésbe. A magyar rézexport és a kiilfoldi téke kapcsolata a
korabbiakban szamos téves, kozhelyszerti megallapitasra adott okot. A bécsi befektetd

crer

abban, hogy a szazad veégére vesztesegessé valo magyar rézkitermelést sikerult djrainditani.

A magyar rézexport jelentdsége — a kiilfoldi befektet6k mellett — még a nyersanyag un.
arupalyajan keresztiil is érzékelhetd. A magyar rézexport volumene a 15. szazad végétdl nott
meg fokozott mértékben. A német piacokat tobb Gtvonalon érhették el a szallitmanyokkal. A
dunai térség mellett a masik 6 iranyt a morva-sziléziai utvonal képezte. Ezen a vonalon
Breslaubdl Lipcsébe szallitottak az ércet, majd innen tovabb Nirnberg és Frankfurt piacaira.
A német térségben a magyar réz végpontja Hamburg és Libeck volt. A magyar réznek az
antwerpeni tézsde forgalmaban is jelentds stilya volt. A nyersanyag a 15. szazad végén jelent
Velence piacain, majd innen a levantei térségbe szallitottak tovabb. A magyar rézkivitel
fenykoréat 16. szazad masodik felében jelentkez6 kitermelési nehézségek torték meg. A
szazadfordulon Gjraindul6 termelés szamara kedvezdek voltak az europai értékesitési



lehetdségek (1590-1610 kozott megduplazddott a réz ara), azonban a skandinav réz novekvo
konkurenciaja miatt nem sikertilt a korabbi iddszak piaci pozicioit ,,visszaszerezni”.

Szakirodalmi ajanlé

e Baraczka Istvan: A hazai pénzrendszerek és pénzek torténetéhez (Nyugat-dunantali szamadaskonyvek
pénztorténeti adatainak alapjan 1540-1560). Levéltari Kdzlemények 36. (1965) 1. sz. 235-254. p.

e Bessenyei Jozsef: Menekiltek... A kereskedelem helyzete Magyarorszagon 1526 utan, Bornemisza
Tamas és a budai menekiiltek miikodésének tiikkrében. Miskolc — Bp., 2007.

e  Bogdan Istvan: Magyarorszagi tir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991.

e Braudel, Fernand: A Féldkozi-tenger és a mediterran vilag Il. Fulép koraban. 1. k. Bp., 1996.

e Braudel, Fernand: Anyagi kultra, gazdasag és kapitalizmus XV-XVIII. szazad. 1. k. A mindennapi élet
strukturai. Bp., 2004.

e Calabi, Donatella: The Market and the City. Square, Street and Architecture in Early Modern Europe.
Aldershot — Burlington, 2004.

o Ciocca, Pierluigi: L’Instabilit? dell’economia. Prospettive di analisi storica. Torino, 1987.

e Dalhede, Christina: Zum européischen Ochsenhandel: Das Beispiel Augsburg 1560 und 1578. St
Katharinen, 1992.

e Diefenbacher, Michael: Handel im Wandel: Die Handels- und Wirtschaftsmetropole Nirnberg in der
frihen Neuzeit (1550-1630). In: Stadt und Handel. Szerk.: Bernhard Kirchgassner. Veréffentlichungen
des sudwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung 11./2/22. Sigmaringen, 1995.

e Ember Gydz6: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme a XVI. szazad kdzepén. Bp., 1988.

o Feldbauer, Peter: Globalgeschichte 1450-1620: VVon der Expansions- zur Interaktionsgeschichte. In:
Friedrich Edelmayer— Peter Feldbauer — Marija Wakounig (Hg.): Globalgeschichte 1450-1620.
Anféange und Perspektiven. Edition Weltregionen. Bd. 4. Promedia Verlag. Wien, 2002. 23-32. p.

e Gecsényi Lajos: Bécs és a hodoltsag kereskedelmi dsszekottetései a 16. szazadban (Thokdly Sebestyén
felemelkedésének hatteréhez). Szédzadok 129. (1995) 4. sz. 767-790. p.

e  Gecsényi Lajos: Harmincadok és harmincadosok a 17. szdzad derekan (Forraskozlés), In: Népek
egyuttélése Dél-Panndnidban. Tanulmanyok Szita Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Lengvari Istvan —
Vonyd Jozsef, Pécs 2003, 129-145. p.

e  Gecsényi Lajos: Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a 16-17. szazad
fordul6-jan. In: Gecsényi Lajos: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Tanulmanyok a kora Gjkor
torténetébdl. Szerk.: Katona Csaba. Gyor, 2008. 271-288. p.

e  Gecsényi Lajos: Folytonossag és megujulas Magyarorszag és a felnémet varosok gazdasagi
kapcsolataiban a k6zépkortdl a kora Ujkorig. In: Gecsényi Lajos: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas.
Tanulmanyok a kora Gjkor torténetéb6l. Szerk.: Katona Csaba. Gy6r, 2008. 409-432. p.

e Gecsényi Lajos: Kelet-magyarorszagi keresked6k a nyugati tavolsagi kereskedelemben 1546-ban. In:
Gecsényi Lajos: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Tanulmanyok a kora ujkor torténetébdl. Gyér, 2008.
229-240. p.

e Granaszt6i Gyodrgy: A varosi élet keretei a feudalis kori Magyarorszagon: Kassa tarsadalma a 16.
szazad derekan. Korall Tarsadalomtorténeti Egyesilet (Tarsadalomtdrténeti monografiak 2.). Bp., 2012.

e Greenfeld, Liah. The Spirit of Capitalism: Nationalism and Economic Growth. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2001.

e HaziJend: Az 1566. évi soproni borkereskedelem. Soproni Szemle 13. (1959) 3. sz. 151-157. p.
Soproni Szemle 1937-1964; 1998-2003. 1959. CD-ROM valtozat Arcanum 2004.

e Haberlein, Mark: Fugger und Welser: Kooperation und Konkurrenz 1496-1614. In: Die Welser. Neue
Forschungen zur Geschichte und Kultur des oberdeutschen Handelshauses. Szerk.: Mark Haberlein —
Johannes Burkhardt. Berlin, 2002. 223-259. p.

e Haberlein, Mark: Die Fugger. Geschichte einer Augsburger Familie (1367-1650). Stuttgart, 2006.

e Henning, Friedrich Wilhelm: Die Handelsfunktionen Breslaus in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts.
In: Scripta Mercaturae 6. (1972) 1-2. sz. 105-122. p.

e Henning, Friedrich Wilhelm: Der Ochsenhandel aus den Gebieten ndrdlich der Karpaten im 16.
Jahrhundert . In: Scripta Mercaturae 7. (1973) 1. sz. 23-51. p.

e Hildebrandt, Reinhard: Der Niedergang der Augsburger Welser-Firma (1560-1614). In: Die Welser.
Neue Forschungen zur Geschichte und Kultur des oberdeutschen Handelshauses. Szerk.: Mark
Héberlein — Johannes Burkhardt. Berlin, 2002. 265-284. p.



Kellenbenz, Hermann: Wirtschaftsleben der Bliitezeit. In: Geschichte der Stadt Augsburg von der
Rd&merzeit bis zur Gegenwart. Szerk.: Gottlieb — Baer — Becker — Bellot — Filser — Fried — Reinhard —
Schimmelpfennig. Stuttgart, 1984. 258-301. p.

Kenyeres Istvan: A kirdlyi Magyarorszag bevételei és kiadasai a XVI. szazadban. Levéltari
Kozlemények 74. (2003) 59-103. p.

Kenyeres Istvan: A magyarorszagi réz- és marhakereskedelemmel kapcsolatos nemzetkdzi hiteliigyletek
a 16. szdzad méasodik felében. In: A térténettudomany szolgélatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi
Lajos tiszteletére. Szerk.: Barath Magdolna — Molnar Antal. Budapest — Gy6r, 2012. 209-221. p.
Kocsis Gyula: Az érsekljvari hidvamjegyzék (Adatok a 16. szdzad végi él6allat kivitelr6l). In: Bacs-
Kiskun megye multjabol XII. Szerk.: Ivanyosi-Szabd Tibor. Kecskemét, 1993. 287-359. p.

Kubinyi Andras: Buda és Pest szerepe a tavolsagi kereskedelemben a 15-16. szazad fordul6jan.
Torténelmi Szemle 36. (1994) 1-2. sz. 1-52. p.

Lanaro, Paola: Periferie senza centro. Reti fieristiche nello spazio geografico della Terraferma veneta in
et? moderna. In: La pratica dello scambio. Sistemi di fiere, mercanti e citt? in Europa (1400-1700).
Szerk.: U6. Venezia, 2003. 21-51. p.

Landsteiner, Erich: Handelskonjunkturen. In: Wien. Geschichte einer Stadt. Szerk.: Peter Csendes —
Ferdinand Opll. 2. k. Die fruhneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Szerk.: Karl Vocelka —
Anita Traninger. Wien — KéIn — Weimar, 2003. 201-205. p.

Landsteiner, Erich: Wien im zentraleuropdischen Kontext. In: Wien. Geschichte einer Stadt. Szerk.:
Peter Csendes — Ferdinand Opll. 2. k. Die frihneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Szerk.:
Karl Vocelka — Anita Traninger. Wien — Kéln — Weimar, 2003. 133-137. p.

Maeijer, Josephus M. M.: Bijzondere overeenkomsten: Maatschap vennootschap onder firma
commanditaire vennootschap. C. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk
recht. deel 5. Tjeenk Willink. Zwolle, 1995.

Makkai Laszlé: Der ungarische Viehhandel. In: Der AuRenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. Die
ostmitteleuropdische Volkswirtschaft in ihrer Beziehungen zu Mitteleuropa. Szerk.: Ingomar Bog. Kdln
— Wien 1971, 483-506. p.

Molnar Antal: Egy raguzai keresked6tarsasag a hodolt Budan. Bp., 2009.

Német Istvan, H.: Varosigazgatas forduléponton. A 17. szazad utolsd harmadanak abszolutista vonasai
a varosokban. In: Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel. Szerk.: Czoch Gabor —
Kocsis Aranka — T6th Arpad. Pozsony, 2005. 210-229. p.

Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt. FONS Kényvek 1. Bp., 2002.

Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete. 2. kiadas In: A magyar Gjkor torténete. Szerk. Szvak
Gyula. Bp., 2007. 75-139. p.

Pach Zsigmond Pal: Magyarorszag nyugati gyapjuszovet behozatala a XV. és a XVI. szazad kdzepén.
In: Torténelmi Szemle 14. (1971) 1. sz. 24-33. p.

Pap Ferenc: Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637). Bukarest — Kolozsvar, 2000.

Paulinyi Oszkér: Gazdag fold — szegény orszag. Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés maltja-
bol. Szerk.: Buza Janos — Draskdczy Istvan. Budapest, 2005.

Palffy Géza: A 16. szdzad torténete. Bp., 2000.

Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010.

Pickl, Othmar: Der Handel Wiens und Wiener Neustadts mit Béhmen, Mahren, Schlesien und Ungarn
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. Szerk.:
Ingomar Bog. Kéln — Wien, 1971. 320-341. p.

Pickl, Othmar: Routen, Umfang und Organisation des innereuropéischen Handels mit Schlachtvieh im
16. Jahrhundert. In: Festschrift Hermann Wiesflecker zum 60. Geburtstag. Szerk.: Alexander Novotny —
Othmar Pickl. Graz, 1973. 143-166. p.

Prickler, Harald: Das VVolumen des westlichen ungarischen AuBenhandels vom 16. Jahrhundert bis
1700. In: Die wirschaftlichen Auswirkungen der Tirkenkriege. Die Vortrage des 1. Internationalen
Grazer Symposions zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Stidosteuropas (5. bis 10. Oktober 1970).
Szerk.: Othmar Pickl Graz, 1971. 131-144. p.

Sahin-T6th Péter: A velencei magyar marhaexport valsaga a XVI-XVII. szazad forduldjan egy francia
forras tikrében. In: Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. FONS (Forraskutatas és
Torténeti Segédtudomanyok) 9. (2002) 1-3. sz. 75-106. p.

Schilling, Heinz: Die Stadt in der frihen Neuzeit. Enzyklopadie Deutscher Geschichte 24. Minchen,
2004.

Stromer, Wolfgang von: Welser Augsburg und Welser Nirnberg: Zwei Unternehmen und ihre
Standorte. In: Die Welser. Neue Forschungen zur Geschichte und Kultur des oberdeutschen
Handelshauses. Szerk.: Mark Héberlein — Johannes Burkhardt. Berlin, 2002. 215-222. p.



Szakaly Ferenc: Mez6varos és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Bp.,
1995.

Sziics Jend: Das Stadtewesen in Ungarn. In: La Renaissance et la réformation en Pologne et en Hongrie.
Studia Historica 53. Bp., 1963. 113-164. p.

Takats Sandor: ,,A dunai haj6zas a XVI. és XVII. szazadban”. Méasodik kdzlemény. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle 7. (1900) 4. sz. 145-176. p.

Tézsa-Rig6 Attila: Az 1497-es pozsonyi bormérési statitum. Agrartdrténeti Szemle 47. (2006) 1-4. sz.
201-222. p.

Tézsa-Rigo Attila: A pozsonyi gazdasagi elit nirnbergi kapcsolatai a 16. szazadban. Urbs
Vérostorténerti Evkonyv 3. (2008) 329-348. p.

Tézsa-Rigo Attila: A pozsonyi Tiltaskdnyv (1538-1566) informacios bazisa. (Kilonos tekintettel a
pozsonyi felsd- és kdzépréteg varoson tllnyuld kapcsolatrendszerére). Szdzadok 142. (2008). 5. sz.
1135-1186. p.

Tdzsa-Rigo: A ,,dunai Gtvonal” kereskedelmében részt vevd Augsburgiak tarsadalmi hattere és keleti
irdnyu kapcsolatrendszere. FONS Forraskutatas és Térténeti Segédtudomanyok 16. (2009) 2. sz. 191-
247. p.

Tdzsa-Rigo Attila: Sz616birtoklas a 16. szazadi Pozsonyban. In: Orosz Istvan — Papp Klara (szerk.)
Szolétermelés és borkereskedelem. Speculum Historiae Debreceniense. A Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézet Kiadvanyai 2. Debrecen, 2013. 33-54. p.

Tdzsa-Rigo Attila: Bécsi keresked6k keleti iranyu kapcsolatrendszere és pozsonyi partnerei a 16.
szdzadban. In: A térténettudomany szolgalatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Szerk.: Barath Magdolna — Molnar Antal. Budapest — Gy6r, 2012. 333-345. p.

Tdzsa-Rigo Attila: Kapitalista vallalkozoi tarsasagok a kés6 kozépkorban és a kora ujkor elsé felében
(Kiilonos tekintettel a délnémet kereskedelmi téke mitkkodési mechanizmusara). Torténelmi Szemle 55.
(2013) 1. sz. 23-54. p.

Tézsa-Rigo Attila: A dunai térség szerepe a kora Ujkori K6zép-Eurdpa gazdasagi rendszerében.
Délnémet, osztrak, (cseh-)morva, és nyugat-magyarorszagi varosok lzleti és tarsadalmi halézatai. ISBN
978-615-5216-64-0. Miskolc, 2014.

Vass E16d: Vac 1560. évi torok vamnaploi, Gyor 1975.

Vinkler Balint: Krakkdi vamnaplok tokaj-hegyaljai borokra vonatkozd bejegyzései 1597-ben. In:
Sz6léter-melés és borkereskedelem. Szerk.: Orosz Istvan — Papp Kléara. Speculum Historiae
Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Kiadvanyai 2. Debrecen, 2009. 55-76. p.
Zimanyi Vera: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés Mohacstol a 16. szazad végéig. In: Magyarorszag
torténete 1526-1686. 3/1. Szerk.: Pach Zsigmond Pal — Ziméanyi Vera. Budapest, 1985. 285-392. p.



