Porkolab Tibor

»Mikes koltoje”
(Egy Lévay-titulus filoldgiai hattere)

1911. november 19-én a Kisfaludy Tarsasdg miskolci disziléssel tinnepli meg Lévay Jozsef
tarsasagi tagsaganak otvenedik évforduldjat. A jubileumi oraciok és gratulaciok tébbnyire ,,a
magyar koltok Nesztoraként”, ,,a mi patriarkdnkként” aposztrofaljak a nyolcvanhat éves
tinnepeltet, de gyakran feltinik a ,,Mikes kolt6je”-titulus is. A diszllést megnyitd Beodthy
Zsolt példaul Lévay koltéi palyajat attekintve allapitja meg: ,,a nemzet szivében és
emlékezetében ma is Mikes koltdje vagy.” Az iilést kovetd diszebéden Rékosi Jend ,,Mikes
Lantosara” emeli a poharat. Az irodalmi és kulturalis egyesuletek, tarsasagok, az egyhazi és
oktatasi intézmények, a kaszinok, s6t a kereskedd- és gazdakorok levélben vagy taviratban
iidvozlik hodold tisztelettel ,,Mikes koltojét”. (Lévay 1912: 7, 41, 97. Tovabbiakban LE.) Ez a
szubsztitucios, azaz a dicsditett neve helyén allo alakzat, amelyet névcsereként (antonomasia
vagy pronominatio) foglalnak rendszerbe a retorikai kézikonyvek, itt nem egyszeriien a
laudacid szokvanyos kelléke.(Porkolab 2005: 49-55.) Arra is felhivja a figyelmet, hogy a
Mikes Lévay talan egyetlen olyan kdlteménye, amely megérzédik a k6zosségi emlékezetben.
Lévay ,,hélds egykori tanoncza”, Klein Salamon bécsi egyetemi tanar gratulalé levelében —
minden bizonnyal akaratlanul — nyilvanvaldva is teszi, hogy az innepelt poéta voltaképpen
egyversii szerz0: ,,a mikor egy nehany nap el6tt bécsi ujsdgainkban Lévay Jozsefnek, az
Akadémia tiszteletbeli tagjanak, a Szt. Istvan-rend kis keresztjével vald kiralyi kitintetését
olvastam, [...] nagyon meg valék inditva s ifji koromon s sziilévarosomon merengve alig
kivantam e pillanatban mast, mint a tehetséget, azt a kitiind és kitiintetett embert, a kinek szép
kolteményei kdzul mostan, fajdalom, csak »Mikes bujax van még emlékezetemben megélelni
s kezeit megcsokolni.” (LE, 62.) Klein raadasul pontatlanul idézi fel a kdltemény cimét.
Figyelmet érdemel, hogy Radd Antal is ,,»Mikes buja« dalnokat” kdszonti jubileumi Lévay-
versének nyitésoraban.( LE, 64.) E cimvarians gyakori feltiinése arra enged kovetkeztetni,
hogy a kortarsi tudatban Lévay ifjukori elégiaja Vorosmarty Mihdly Mikes’ buja cimi
kolteményével mosodik Ossze. Radd évekkel késobb, a Kisfaludy Tarsasag centenariumi
Lévay-lnnepségén (1925) ismét elkdveti ezt a pontatlansagot: ,, Tarsasagunk kegyelettel aldoz
Mikes buja koltéje emlékezetének.” (Rado 1925: 108.) S6t, még a Lévay utolso
(poszthumusz) verseskotetét sajto ala rendezé Voinovich Géza is a hibas cimvaltozattal él
centendriumi emlékbeszeédében: ,,Orszagos hirre jutott régi verse, Mikes blja, a banatos
hazaszeretet elégiaja.” (Voinovich 1943: 82.) A két Mikes-vers kilonds kontaminécidja
persze nem csupan XX. szazadi kultuszeseményekhez kapcsolodd szovegekben érhetd tetten:
Gaspar Imre méar 1877-ben Mikes buja cimmel veszi fel Lévay kolteményét Babérok cimii
gyljteményeébe. (Gaspar 1877: 38.)

A XX. szazad kozepéig a Mikes kedvelt szavalati- és antoldgiadarab, iskolai standard és
memoriter. (A Géspar-féle antoldgia példaul a koélteményhez az alabbi jegyzetet fiizi: ,,A
szavalo igen szép darabot nyer benne.”) Jubileumi koszontdjiilkben a ,,Sarospataki Ref.
Foéiskola tanarai” sem mulasztjak el hangsulyozni, hogy a Mikes ,,ott él a népiskolék, ott él a
kozépiskolak, tehat az egész nemzedék ifjusdganak ajkan és sziveben”. (LE, 88.) Hasonloan
fogalmaz gratulald levelében Balogh Ernd is: ,,Nemzedékrol-nemzedékre ifjukorunk szép
emlékei koz¢é szamitjuk, hogy Arany, Petéfi és a tobbi legnagyobbakkal egy sorban lelki
gyonyoriséglnk volt busulni Mikessel”. (LE, 56.) A Satoraljaujhelyi Ort. lzr. Elemi Iskola
IV. osztalya” altal kiildott iidvozlet pedig akar jelképesnek is tekinthetd: ,,Eppen a »Mikes«
cimill gyonyorl vers betanulasat fejezte be osztalyunk, amikor hirét vettiik, hogy Nagysagodat



egy elékel irodalmi tarsasag méltd tinneplésben részesiti.” (LE, 102.) A ,,nemzeti altalanos
hatast tett” elégiat a tankonyvek ¢€s szoveggyljtemények tobbnyire az ,,06r0kbecsii”
koltemények, ,,koltészetink legjobb alkotésai” kdzé soroljak. (Ld. pl.: Toth 1883: 332.; Névy
1887: 216-218.; TOTH 1899: 195.; Pronai 1911: 120.; Deak-Réakosy 1924: 5.) Ismertségét és
népszerliségét jelzi, hogy 1904-ben nyomtatott példanyainak eladasabol kivanjak
finanszirozni a zagoni Mikes Kelemen-haz felujitasat. (Vasarnapi Ujsag, 1904, 38. szam,
652.) Kozma Andor tehat a kozvelekedésnek ad hangot, amikor a Kisfaludy Tarsasag elott
felolvasott Lévay-emlékbeszédében kijelenti: ,,Szerz6jének nevét senkisem felejti el tobbé, a
ki a verset olvasta, st magat a verset sem. Ez a verse Lévaynak mindig ¢él6 vers lesz,
valameddig magyarok is fognak élni ezen a keserves vilagon. Nemcsak Lévaynak legszebb
hazafias éneke ez, hanem az egész magyar hazafias koltészetnek is legjobb termékei kdzé
tartozik.” (Kozma 1922: 103.) Az Akadémia centenariumi Lévay-ilésén Berzeviczy Albertis
leszogezi: ,,A hazafias lyra terén talan Mikes-ével érte el a koltdiség legmagasabb
szarnyalasat, az mindenesetre legmaradandébb értékii versei kozé tartozik.” (Berzeviczy
1925: 316.) Még az irodalmi modernség — a Gyulai—-Lévay-féle ,,népnemzeti” koltészettel
szemben all6 — reprezentansai is eloszeretettel idézik fel egykori Mikes-elményeiket: ,,S akkor
este verseket olvastam, elolvastam a Lévay Mikes-verset, és sirtam, bomlottan sirtam” — irja
példaul Ady Endre a Lévay-jubileum alkalmabol irt kis cikkében. (Ady 1973: 161.) Babits
Mihaly Lévay-nekrolégjaban emlékezik vissza arra, hogy a Mikes ,igéi gyermekkorunk
igéivé s lekiink részeive valtak.” (Babits 1918: 163.) Schopflin Aladar és Hatvany Lajos is azt
hangsulyozzék, hogy a Mikes ,,a magyarsag kozkincsévé lett”, hogy ,,Lévay életét foleg ez a
vers avatta sikeresse, szeretetté”. (Hatvany 1918: 420.) Szerb Antal Magyar
irodalomtorténete ugyancsak a Mikes kolt6jeként tartja szamon Lévayt: ,Lévay Jozsef
csendes egyénisegének emlekét Mikes-verse 6rzi.” (Szerb 1978: 441.) Az akadémiai
irodalomtorténet Lévay-fejezetének szerzéje, Kovacs Kalman és Lévay biografusa, Miklos
Roébert is ezt a ,,kis remeklést” tartja a kolto ,,legismertebb” alkotasanak. (MIT 1965: 170.;
Miklos 1978: 28.) Nagyon is értheté tehat, hogy amikor Matrai Laszl6 — alkotés-lélektani
szempontbdl — azoknak a szerzOknek a ,homalyos és titokzatos” problémajat vizsgalja,
,»akiket a mialkotas démona” csupan ,,egyetlen mii erejéig volt hajlandé megszallni”, a Mikes
koltojét is megemliti. (Matrai 1973: 62.)

A ,nagy orkesztralis patosszal bugo” (Hatvany 1818: 144.) ifjukori elégia kultuszversse
valasa jorészt egy (meglehetdsen termékeny) félreértés kovetkezménye. A kolteményt
ugyanis ,,a szabadsadgharc utan elkovetkezd, haldlos némasagh, temetdi csondii nagy idok
koltészetének legszebb remekeként”, ,a lenyligozott, ezer sebbdl vérzé Magyarorszag
jajkialtasaként” tnnepli a kozvelemény. (Ellenzék, 1911. nov. 18. ) A Mikest 6nkényuralom-
kori versként méltatja a miskolci ,,jubiléris Unnepélyen” tartott elndki megnyitd beszéd is:
,,Ott voltal a szaz sebbdl vérzé nemzetnek koltd-virrasztoi kozott, Arany és Tompa oldalan, s
blivos »raolvasasod« Mikesrdl ezer és ezer fajo szivben ébresztett édes visszhangot.” (LE: 6.)
(Bedthy egyébként mar millenniumi irodalomtorténetében a szabadsagharc bukasanak
élménykaorehez kapcsolja a kdltemenyt: Lévay ,,Mikes megrazo panaszaval gyaszolta leigdzott
hazajat.” (Bedthy 1891: 721.; Bedthy 1920: 209.) Az elégia keletkezesenek torténetét Halmy
Gyula példaul igy beszéli el Lévay Jbézsef. Hatvannyolc éves ir6i jubileuma napjan cimi
cikkeben: ,,a szabadsagharc elbukasaval vérzé szivvel keresett menedéket Lévay is az akkor
csak par magyar lapbol all6 idészaki sajtd szolgalataban. A »Pesti Naplo«-nal lett rovatvezetd
s egyszersmind akkor kezdte irni legszebb, mélabus hangulatu kélteményeit, melyek kozil a
»Mikes« cimll ugyszolvan orszagos érziiletet fejezett ki”. (Halmy 1911 ) Téth Kélman
verzigja szerint viszont Lévay akkor irja ,,»Mikes« cimii leghiresebb kolteményét”, amikor
»az elnyomatas” idejében (Sajoszentpéteren) ,,onmagéanak is bujdosnia kellett”. Igy tehat a
Mikes mindenképpen ,,az elnyomatas kora erzelmeinek és eszméinek kifejezése”. (Téth 1923



) Pedig konnyen ellenérizheté tény: Lévay elégidja eldszor 1848. november 12-én jelenik meg
— Mikes. Rodosto, 1758 cimmel — a Budapesti Divatlapban. (Lévay 1852) Itt az a — korantsem
ritka — jelenség figyelhetd meg, amikor egy kozosség 1ij kontextusba helyez, aktualis
jelentéssel tolt fel, sajat sziikségletei szerint hasznal egy (korébban keletkezett) irodalmi
szdveget.

A dalidas idokkel kapcsolatosak a kolté — egyébként meglehetésen eseménytelen életét
heroizalo torténetek is. (Ahogy Komlos Aladar megallapitja: ,,Voltaképpen nem is torténhet
vele semmi. HosszU életének nincs életrajza.” Komlos 1980: 98. Lévay Visszatekintés cimii,
szembetiinden rovid onéletrajza (Miskolc, 1935 — a tovabbiakban: Visszatekintés) is ezt
tdmasztja ald.) Ezek a biografiai konstrukciok azzal az elvérassal hozhatok Osszefliggésbe,
amely mintegy eldirja a koltd és a (nemzetként tételezett) kozdsség sorsanak magasztos
Osszhangjat. E szerint a kolté élettorténetének mintegy bele kell irdodnia a nagy nemzeti
narrativaba. Lévay tehat nem csupéan ,,kardot fog tollhoz szokott kezébe”, (Kozma 1922: 100.
Lasd meég: Berzeviczy 1925: 315.) de egyenesen azok kdzé emelkedik, ,,akiket a sors akkor a
nemzeti kiizdelem élére allitott”. (Levay Jozsef — 92 éves, Miskolci Naplo, 1917. nov. 13.)
Pedig maga a hés — Visszatekintés cimii 6néletrajzaban — korantsem a legendateremtés
szandékaval szamol be szabadsagharcos szerepvallalasardl: ,,a nemzetérség Budéan is
csakhamar megalakult. En is sorakoztam hozza, folszereltem magamat a sziikséges
szabalyszerli ruhazattal, nagy nehéz gyutacsos (ziinderes) puskat a fegyvertarbol kaptunk. A
gyakorlatokat szorgalmasan tartottuk s némi szolgélatokat is végeztiink. Néhanyszor &lltam
ort a nadori palota el6tt, amely konnyti Orallasnak az volt a legjobb oldala, hogy mindenik 6r
jO ebédet kapott s hozza kell6 mennyiségii j6 bort. De elkdvetkezett aztdn ennek a nemzet 6ri
jatéknak komolyabb és nehezebb oldala is [...] Hadilabra allitottak benntinket, folszereltek,
éles toltényekkel lattak el s egy rideg esds Oszi napon kirendeltek a fovaros felé kozelitd
Jellasics ellen rendes csapataink segélyére. Legyalogoltunk hat Martonvasarig, ott
beszallasoltunk s a roppant stirti kodben 6rszemeket allitottunk a hatérban, akik kodzt én is ott
szorongattam nedves és valosziniileg nehezen elsiithetd fegyveremet. Két vagy harom napig
voltunk ott a szegény lakdsok nem épen szivesen latott vendégei, fogyasztvan csirkéjoket,
baranyokat. Azutan, mivel Jellasics tudvalevéleg ama hires hadmozdulattal megszokott
eloliink, quasi gydzedelmesen tértiink vissza Budéara. Ennyibdl éllott az én fegyveres
szolgalatom szabadsaghaborunkban. A tobbi szolgalat mar csak tollal tértéent mindvégig. Egy
alkalommal ugyan fel akartam magamat vétetni a honvédek soraba. A toborzd bizottsag
Pesten a Karoly-kaszarnyaban miikodott. Bekopogtattam hozza egy szép 6szi napon ugy 12
oOra tajban: de a bizottsdg mar ebédre tavozott s ezt intd jelnek vettem arra, hogy szadékomtol
elalljak”. (Visszatekintés, 22. ) Eletének ezt a szadsagharcos epizodjat versben is elbeszéli a
koltd: ,,A szabadsag régi harczat / En is végig harczolam: / Nem dicsekszem hési tettel, /
engem az nem diszitett fel, / Nem is vetett fényt ream. // [...] // Kivonultam nemzetérként, /
Fegyver nyomta vallamat, / Siiri, hideg 6szi kodben, / E166rson tévelyegtem, / Mig jon a vart
pillanat. // El akartuk fogni a Bant / S kosza, rablé por hadat; / De mire a kod felszéllott, / A
vitéz Ban odabb allott, / Messze t6liink »jobbra at«.” (Régi emlék = Lévay 1909: 110-111.) A
heroizalo életrajzok — igy peldaul Zsigmond Ferenc Lévay-monogréafiaja — a szabadsagharc
bukasa utani honapokat tragikus patosszal beszélik el, sot ,,bujdosasként” konstrualjak meg:
,Félreesd, csendes falujaban szerencsére kikeriilte a gydztes hatalom bosszuallo kezét, mely
gybztes hatalom haragjdnak véres kielégiilése utdn az egész orszagra halotti csend borult.”
(Zsigmond 1906: 41.) A Visszatekintés ezt az idészakot is mas megvilagitasba helyezi: ,,Nem
varvan be a fegyverlerakas tényét, én minden modon csak hazafelé iparkodtam. [...] Kun-
Madarasra érve, ott az utcan menekiild huszarok lovaikat arulgattadk. Megvettem egy sargat 70
ft. Almaéssy-féle bankoéért. [...] A lovat a saroglydhoz kotottik, s igy értink minden
veszedelem nélkil Miskolcra augusztus 15-ike koril éjszakanak idején s innen egyenesen



Szent Péterre. [...] Ejfél utan egy-két 6ra tajban dobogtam be udvarunkra a sarga loval.
Lohaton, csak szdrén iilve mentem Miskolctdl Szent Péterig, kénytelenségbdl, kedvtelésbol,
vagy hetykeségb6l-e? magam sem tudom. Elég az hozz4, hogy engemet, aki ilyesmit még
nem probéltam, ugy megviselt ez a lovaglas, hogy szinte fekvé beteg lettem utana. [...] En
egész védve éreztem magamat a mi kis fészkiinkben apdm, anyam véddszarnyai alatt. Egy
percig sem képzeltem magam olyan feltiind szerepli és fontossagii menekiilonek, akire
kiterjedhet az 0j hatalomra vergddott nagy és kis zsarnokok figyelme. [...] Szegény jo Elek
Pista bardtom azonban, aki pedig a sz0 szoros ertelmében semmi sem volt, nem ugy
gondolkozott. O azt hitte, hogy az egész megyének minden zsandarja és kémje 6 utina
leselkedik. Csakhamar megugrott Szent Péterrdl [...] A Pittypalatty volgyon és annak
erdéségeiben bujkalt egy darabig, de tapasztalvan, hogy a kutya se keresi, szépen
visszakerult.” (Visszatekintés, 24-25.) Ezzel az (6n)ironikus narrativaval szemben példaul
Jokai Mor az iildozott hazafi magasztos figurdjat a szerz6i énformalas kitlintetett eszkozévé
teszi, azaz tardonai ,bujdosasabol” tragiko-lirai hésregényt formal. (Errél lasd: Porkolab
2001: 10.)

A jubileumi laudaciok nem csupan arra figyelmeztetnek, hogy Lévay ,,Mikes koltdjeként”
rogzul a kozosségi emlékezetben, hanem arra is ravilagitanak, hogy életpalyaja a Mikes
Kelemen-i sorsképlet analogiajara formalodik meg. Az életmii egyetlen kanonikus
szOvegének hdse elvalaszthatatlanul kapcsolodik 0ssze a szerzo figurajaval: az agg miskolci
koltd kitartd (jelen)léte a mindenkit talélé Mikes rodostoi oregségére emlékeztet, a kinalkozo
Mikes—Lévay-parhuzam az tinnepi szénoklatok, a pohark6szont6k (néhany év mulva pedig a
nekrologok és emlékbeszédek) toposzava valik. Feltiinik Beéthy — mar tébbszor idézett —
magyar fejedelmi udvarbol, hdsei és nagyjai koziil utolsonak marad Mikes, hogy hiiséges,
meleg, nyajas lelkébdl még egy fényes sugarat ropitsen a nagy idok emlékébe. Azoknak a bus
magyaroknak, a kiket a bekdszontd nemzetietlen vilag, a »ndj modi« a tenger partjan utobb
Osszevert: 6 lesz a fejokké. A magyar koltészet fejedelmeinek udvarabol, a koszorusok kézdl,
kik koltészetiinkben az egységes ¢és teljes magyar szellem gydzelmét kivivtak, dicsd tarsaid
koziil egyediil maradtal. [...] ime read szallott az 6sz Mikesnek basbugi tiszte.” (LE, 7.) Beke
Mano bolcsészkari dékan ugyancsak Lévay mikesi kuldetését hangsulyozza jubileumi
koszontdjében: ,,A budapesti tudomanyegyetem bdlcsészeti kara szives orommel iidvozli a
nagy magyar koltét, a reformkorszak dics6 nemzedékének utolsd €16 tagjat mai linnepe
alkalmabdl, ki ugy maradt itt kozottiink, mint az 6 Mikes Kelemenje a Marvanytenger partjan,
hogy hinni tanitson egy csodas kornak valosagaban. Teljesitse még soka ezt a kildetését.”(
LE, 57.) ,,Mikes koltéje” tehat a modern szazadeld Mikeseként emelddik a nagy 1ddk ,,utolso
mohikanjavd”. (Téth 1924 ) A Mikessé maszkirozas gyakran a Mikes szdvegere valo
rdjatszassal jar egyiitt. A koltemény elsO strofijanak kozismert sorait (,,Egyedil hallgatom
tenger mormolasat, / Tenger habja felett futd sz¢l ztgasat, / Egyediil, egyedil / A bujdosok
koztl, / Nagy Torokorszagban; / Hacsak itt nem lebeg sirjaban nyugovo / Rakoczi nagy lelke,
az eget csapkodd / Tenger haragjaban!”( Osszes kolteményei, I, 144.)) parafrazisos vagy
alltzios formaban idézik fel a jubileumi Gnnepély szénokai: ,,a mult évszazad masodik és
harmadik évtizedének nagy sziilottei koziil immar valoban egyedil hallgatja az ) idok
fégimnaziumi igazgato. ,,Itt all Mikes Lantosa, szeretettel lelkében, hallgassa tovabbra is még
sokaig annak a tengernek a mormolasat, amely neki gyonyoriiséget szerez mindaddig, mig
Isten élteti” — hangoztatja poharkoszont6jében Rakosi Jend. ,,A szabadsagharc lantosai koziil,
a magyar irodalom fénykorabdl utolsonak maradtal, mint Mikes a bujdosék sorabdl, de nem
allsz egyedil és amit hallasz, nem a tenger szomord mormolasa, nem a szélnek
enyeszetzugasa. Egy nemzet lelke vesz korul, ezreknek 6romtapsa és millioknak halaszézata



hirdeti neked, az élének a halhatatlansagot” — olvashatd a debreceni Csokonai Kor
tidvozletében. Igy jar el Zsigmond Ferenc is ,,a magyar irodalom leghosszabb életli irojara”
(Szerb 1978: 440-41.) emlékezve: ,,végil — akarcsak leghiresebb kolteményének hbse: Mikes
— egyediil maradt 6 is, hallgatva a koriilte hompolygé modern élet mormolasat.” (Zsigmond
1918: 254.) Figyelmet érdemel, hogy még az Ellenzék cimii miskolci hirlap Lévay-
paszkvillusa is Mikes-parafrazisként formalddik meg: ,Egyedul hallgatom Szinva
mormolasat, / Szinva habja felett futo szél zugasat... / Egyedil... egyedil / a »Régiek« kozil
/ Miskolc varosaban.” (Zuard Uj Mikes. Enekli Lévay Jozsef cimii ganyversét lasd: Ellenzék,
1904. dec. 10.)

Az Unnepi retorika persze reflektalatlanul hagyja a Mikes—Lévay-parhuzam paradox jellegét:
Lévay igy egyszerre jelenhet meg a szabadsagharcos és énkényuralom-ellenes hagyomanyok
letéteményeseként, Pet6fi  Orokoseként, valamint a kiegyezéses rendszer hiiséges
tisztviseldjeként, az uralkodo kitiintetettjeként. (A kiraly Harmadosztalyu Vaskorona-renddel
(1894) és a Szent Istvan-rend Kiskeresztjével (1911) tunteti ki.) A jubileumi dvozletek nem
gy6zik hangsulyozni, hogy az 6sz poéta ,,fejét kiraly és nemzet egyszerre koszoruzzak meg”,
hogy olyan kolt6ét tinnepelnek, akit ,,egyarant megbecsiilnek nemzete és fejedelme”. (LE, 9,
55, 62.) Az is homalyban marad, hogy ,Mikes koltje”-titulus voltaképpen egy olyan
kommemoracidés ornamentika kelléke, amelynek elsddleges funkcidja egy irodalmi
teljesitményét tekintve tulajdonképpen masodrangl poéta, egy ,.kismester”, egy egyversii
kolto ,,el6szoborrd” emelése. Ahogy Sebedk Zsigmond irja jubileumi cikkében: ,,Az irodalom
ez egyszer nem ércszobrot, hanem ¢él6szobrot ment {innepelni, mert Lévay a mi tudatunkban
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(Balazs 1927: 11.) ) akinek a kozvetitésével a zajos és zavaros XX. szazad dsszekapcsolddhat
a magyar irodalom legendas és magasztos Arany-koraval.
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