Fenyo D. Gyorgy

Folklorizacio
Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének utotorténetérol — harmadszor

Jozsef Attila Szlletésnapomra cimii versének mind keletkezéstorténete, mind hatastorténete
rendkivil érdekes és tanulsagos. A keletkezéstorténet attekintése soran azt lathatjuk, hogy a
legkllonfélébb hatasokat volt képes magaba olvasztani oly modon, hogy mégis egy teljesen
egyszeri versforma jott létre. Az utdtorténet reszben ennek az allitdsnak a cafolata: az imént
teljesen egyszeriként jellemzett versformat egyre tobben hasznaltak fel. Ennek torténtérdl
sz016 elsé tanulmanyomban azt igyekeztem bemutatni, hogyan valt egyszeri versformabdl
lehetséges  koltéi  forma, amelynek torténete soran megteremtédott a  belsd
konvencidrendszere.[1] A késébbi torténet soran a formaban rejlé  lehetéségek
megsokszorozodtak, mar nem lehet egyenes vonallu torténetként elmesélni a versforma
torténetét, egészen kiilonbozoé felfogasokban, témakra — €s szinvonalon — hasznaltak fel a
versformat, a forma torténete sokkal széttartobb lett — errdl szol masodik, Széténeklés cimii
tanulmanyom.[2] A most kovetkez6 elemzésben ujabb szévegeket vizsgalok meg, eztttal azt
akarvan bemutatni, hogy a versforma hogyan folklorizalodott, hogyan valt a kdznyelv része,
hogyan lett a kozkoltészet vagy mas szoval népszert koltészet, a hétkoznapi koltészet része.
Ezuttal végképp nem az esztétikai mindségre figyeliink elsésorban, viszont nem is kivanjuk
mindsiteni az egyes verseket. Nem Kkritikai viszonyt akarunk felallitani a bemutatott
versszovegekkel, hanem a konvenciotorténetnek azt a fazisat, amikor egy eredetileg elit
irodalmi forma lestllyed a kdzkoltészet formai kozeé, am kézben maga sem marad érintetlen,
maga is alakul, felvesz Ujabb és Gjabb tartalmakat és lehet6ségeket, illetve elfelejtédnek,
kikopnak mas lehet6ségek és tartalmak.[3]

1./ Az elit koltészetben
a./ A hagyomanykovetés versei
Csontos Janos: Szuletésnapomra

Harminckét éves lettem én —
utanérzés e bok-regény:
kronosz-

toposz

tikorkep, melyet megterem
hivalgoé csimpanz-jellemem:
tomor

csomor.

Harminckét évem elvonult,
fejembe tiiz €s mész tolult
szezam-

kazan;

Hogy is lehetnék oktato,
csocsalhato és laktato
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gazdag
asztag!

Idomitott bar Debrecen —
kemény kalvini ketrecem’
szerte-

verte

hajdan jobb iddk rozsda-marka;
s hamisgydngyét én, balga szarka
elemelem.

A vers még joval az utanérzések és atirasok divatja el6tt, 1994-ben keletkezett.[4] A szOveg
onmagat mint utanérzést és mint bok-regényt hatarozza meg. Ha ennek apropdjan
vegignézzik, hogy az egyes Sziletésnapomra-versek mikent definidljak onmagukat, a
kovetkezOket olvashatjuk: Jozsef Attilanal a vers meglepetés, ajandék, Székely Dezsénél
ikerdarab, Kovacs Andrés Ferencnél Plagium!, Rigd Bélanal tzenet, Orban Janos Dénesnél
kotelezé hazi feladat, Fecske Csabanal epilogus. A késébb elemzenddk koziil Ban Olivérnél
koppintés, Miller Péter Szidmi dalszdveget irt, Paradox H (plagizalas!!!)-t. Vagyis a versek
egy jelentds csoportja koveti azt a Jozsef Attilatol eredé hagyomanyt, hogy definialja a verset,
meghatarozza a mifajt vagy — els6sorban — az eredetihez valo viszonyt. Van, aki felfelé
stilizalja sajat szdvegeét (peldaul: az eredeti ikerdarabja), van, aki lefelé (példaul: plagium).

Csontos Janos versére ez a lefelé stilizalas jellemz6: nemcsak az utanérzés és bok-regény
onmeghatérozéasokkal, hanem azzal, hogy a beszél6 eldszor egy utanzé majomhoz, majd egy
masoktol lopkodd szarkahoz hasonlitja 6nmagat. Es azzal is, hogy sajat életét értéktelennek,
tévedésnek, gyengének mutatja be: dnképe szerint tomdr / csOmor az élete, a tanari palya
pedig elérhetetlen — moralis — messzesegben all folotte: Hogy is lehetnék oktato. Elindul az
onfejlédését bemutatd kvazi-onéletrajzi torténet is a versben (Idomitott bar Debrecen -), de
félbemarad, nem fejlik ki.

A vers zarlata jatszik legbatrabban a versformaval és a rimekkel. Az utolso versszak egyreszt
felrigja a korabban szabalyosan kdvetett ritmikai rendet, és a nyolc szotagos sorok, a négyes
jambusok helyére két kilenc szoOtagu sorokat iktat, amelyek nehezen jambizalhatdak, és
mindkét sor masodik fele erdsen trochaikus: rozsda-marka, balga szarka. Ez a ritmikai
atbillenes kiemeli a rimjatékot: nemcsak a marka és a szarka szavak rimelnek egymassal, de a
mindenfajta szarka farka tarka...””). Majd a kiemelt és mély hangrendii rimek utan kovetkezik
a harmadik sor rimjatéka: elemelem. Kivételesen nem tordeli két sorba a szOveg a rimet,
ahogyan a forma megkovetelné, hanem egyben hagyja. Erdekes, hogy az eredeti forma
eredetileg a rendhagyo (tani- / tani), mégis ezt az egyben hagyott sz6t érezzik itt, a versnek
ezen a pontjan konvenciotorésnek, mivel mar megszoktuk, hogy szét kell térdelnie a versnek
az utolso szot.

Keéry Gyula: Sziletésnapomra
Otvennégy éves lettem én,

meglepetés e koltemény
csecse
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becse

ajandék mellyel meglepem
ajandek helyett meglepem
magam
magam

Otvennegy éves lettem ma
albérleti padlasszoba

de nincs

bilincs

otvennégy évem tovatiint
iildoztem almokat €s biint
szerény

erény

éjjel és nappal nyitott bolt
de bizony kevés volt

azon

haszon

labasban dermedt hig leves
er0szakos, nem kellemes
vagany

magany

nézem arcomat, sok redo
fénytelen szem, oregedd
konok

homlok

a sok esztend6 visszaint
tikrot tart elém és legyint
bolond

loholt

dtvenot évem kiiszdbén
tarstalansagom sés 6lén
bezar
a zar

nézem a jovo rémeit
torokszoritva 6va int
vak ab-

laka

héat éltessen jo soké az ég,
de nem tudom feljon-e még
holnap



a nap...

A vers ezernyi szallal kotddik az eredetihez, és inkabb felfedni, megmutatni igyekszik ezt a
kapcsolodast, mintsem elrejteni.[5] A versinditas szinte sz6 szerint megegyezik az eredetivel,
csak az életkor helyén szerepel mas — de kevéshé jelentéses — szam. Aztan a masodik versszak
is egy sor hijan szo6 szerinti atvétel, majd a kés6bbiekben is Jozsef Attila-hivatkozasokat vagy
atiratokat olvashatunk (példaul: harminckét évem elszelelt — Gtvennégy évem tovatiint). A
lethelyzet, amelyrdl beszél, a tokéletes vereség l1éthelyzete, a kiégettség, a sivarsag, az liresség
és a vereség képei jellemzik: egy albérleti padlasszoba a helyszin, labasban dermedt hig
levesa vacsora, a beszél6 arcan pedig a kilatastalansag tiikkr6zodik: sok redd | fénytelen szem,
oregedd / konok / homlok. E vesztes allapot mogott indokként éppen csak felsejlik valamiféle
mult (iildoztem almokat és biint), de nincs mogotte léttorténet. Csak allapot ez, amelyet a
tokéletes reménytelenség jellemez. Nincs dinamika ebben az élettdrténetben: nincs malt, csak
jelen, ezért nincs jovo sem. Az 6nmaganak sz6l6 jokivansagot a jovot illetd bizonytalansag
kifejezésével folytatja a zarlatban: de nem tudom feljon-e még / holnap / a nap...

Olah Andraés: Szuletésnapi dohogés

Negyvennyolc éves multam épp,
kinnal irt vers ez — hordalék —,
amit

avitt

sorokba szedve szor felém
— korrodalt életem delén —
egy kaéc-

bohéc.

Negyvennyolc évem fiistbe ment,
lelkem csupasz lett, annyi szent,
és rest

a test.

Hamis hunyor az Ur szemén,
rossz borben van itt hit, remény:
tulnd

a gog.

Versenyt fut vélem az 1dod,
megcsalt miltam lyukas cipd
— kevés

ares:

mint kotél — 16g a nyakamon —,
nem tudok rajta s magamon
lazi-

tani.

Igazam mit se valtozott.
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Probara tesz az atkozott
alom-
vadon.

Hetero vagyok — s nem mend,
toleranciat szenvedd

kajla

fajta.

Gyilkolnak Ures szavakkal.
és mar semmi se marasztal.
Cudar

ugar

novi be bolond lelkemet,
ha eltemet, ki eltemet.
Szerény

erény:

félelem s Isten nem gyotor,
magaba gylir egy vak godor,
s lapit

a hit...

Olah Andrés kolteménye[6] hdrom elég élesen elkiiloniil6 részre oszlik, és ezek a részek mas-
mas hagyomanyokat kévetnek. A vers elso harom versszaka (és talan még a 4. vsz. elso sora
is) a Jozsef Attila-féle Szlletésnapomra legfontosabb konvencidit kdveti. Az elején szerepel
egy eletkor, amelynek betbltése a vers inditd élménye, és ami a vers kiindulopontjat alkotja.
Ez egy olyan stabil pont, ahonnan a vers elrugaszkodik, és amihez sziikség szerint vissza-
visszatérhet. Tehat: Negyvennyolc éves multam épp, és: Negyvennyolc évem flistbe ment.
Ebbdl részint kovetkezik a versiras helyzete és legitimdcidja (kinnal irt vers ez — hordalék -),
masreszt az egyéni léttorténet attekintése, a kudarc, a valsag indoklasa (lelkem csupasz lett,
annyi szent, / és rest / a test).

Az elsé harom versszak hagyomanykoveté modszerét egy egészen mds gondolatisagu masodik
resz (négy versszak) koveti: a valsdg nem az én-ben alakult ki, hanem a kilvilagban,
mégpedig valamiféle erkolcsi valsagrol beszél a vers, a hit és remény értékének
defenzivajarol, és kidertl, hogy az egyén erkdlcsileg all ellentétben a kulvilag értékrendjével.
Ettol kezdve azonban a vers elején jelzett belso valsag, az egyéni élettorténet szembenézésre

készteto megrendiilése 6nnon ellentétbe csap at: egy erkolcsileg rendithetetlennek tiino, stabil
szemeélyiség all szemben a roncsolt értékrendii kiilvilaggal.

A harmadik egység, az utolsd négy versszak ezt a tendencidat folytatia, és még erdsebben
kétpolusuva valik a vers: egyrészt van benne az én, aki nem mend ugyan, de az értékrendje
stabil, mdsrészt van egy kiilsé vilag, amely értékvesztett. A masik Jozsef Attila-réjatszas (ha
eltemet, ki eltemet — Ime, hat megleltem hazamat...) nagyon magasra teszi az én értékét,
hiszen a hagyomanyosan utolsonak tekintett vers egyik lezard gesztusat is kolcsonveszi. Az
Adyra torténo rdajatszas (ugar // névi be bolond lelkemet) az értékrendbeli szembendllas tétjét
teszi ugyanolyan magasra, ugy tinik, az egyén értékrendje messze a vilag értékrendje folott
all. A vers befejezése is inkabb a vilag allapotardl, moralisan ostorozott allapotardl szol,
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mintsem az én-rél. Vagyis egy tudatosan a Sziiletésnapomra-hagyomanyt kovetd parafrdzis
alakul at az olvaso szeme eldtt tarsadalomkritikai verssé.

b./ A megtagadas versei

Lovétei Lazar Laszl6: Harminc
Az enyeimnek

Harminckett6 leszek vajon?

Van még huszonnégy honapom?
Le sem

veszem

a pizsamat, ha nem tudom,
hogy van két sziiletésnapom —
baszok

a sok

egyébre: hogyha akarom,
ezeket ugyis megkapom
elobb-

utébb.

Ma reggel csak az érdekel,
hogy vajon hogy érhettek el,
ha ott

halott

leszek? ,,S mi van, ha nem hiszem,
hogy ennyi volt minden, hiszen
olyan

majom

halott nincs, hogy kényelmesen
egyszerien csak elpihen

a fold

folott

csodara varva mereven,

plane, hogy azt mar meglizen-
te Is-

ten is?”,

mondom majd joval azeldtt,
hogy jarnatok a temetdt,
ahol

a hol-

napi beszélgetésre varva,
a csore lelkemig alazva



azon
kapom

magam, hogy semmit sem tudok,
és még annyit se mondhatok,
amit

ma itt.

Orbéan Janos Dénes kordbban elemzett atiratahoz hasonloan ez a vers ugyancsak egy fiatal
erdélyi kolt6 alkotasa, aki egyfeldl folytatja a harminckettével torténd inditds hagyomanyat,
masfeldl azonban szakit azzal, hogy a vers az oregedésrdl és a harminckét (vagy harminc)
betoltott évrdl szoljon.[7] Ezért aztan a vers — szemben a Szlletésnapomra-parafrazisok
hagyoméanyaval — inkabb szo6l a jov6rél, mint a maltrol. E16bb a kozeli jovordl beszél, arrdl,
hogy mi van hatra a harminckettedik sziiletésnapig. Utobb azonban a jovo kiszélesedik, €s
arrol lesz benne sz6, hogy mi lesz a siron tali jovében. Toth Krisztina a Porhd befejezésében
azt keérdezte: s ittlétemet / atlatom ott? Lovétei Lazar Laszlo kérdése hasonld: hogy vajon
hogy érhettek el, / ha ott / halott / leszek? A vers legizgalmasabb rime is ehhez a
képzeletjatékhoz kapcsolodik:

plane, hogy azt mar megiizen-
te Is-
ten is?

A Futrinka utca szavakat szétvagé rimelését (legyen / egyen- / letesen) folytatja ez a rim. A te
Is- sor mindkét szava fél sz0, vagyis szemantikailag a sor mindkét szava ures, csak akkor
értelmes ez a zenei egység, ha az elétte és az utana kovetkezd sorokkal dsszeolvassuk. Ugy
viszont megsziinik a zenei egység, marpedig éppen ennek a versformdnak lényegi eleme,
hogy a harmadik és negyedik sor rimjatéka jol hallhato legyen. Hasonlé modon rimel az ezt
kovet6 versszak is (ahol / a hol- / napi), bar ott nem kétszer, csak egyszer szakit meg szét a
sorvég, igaz, ott ezt a megszakitast a versszakvég még élesebbé teszi. A harmadik versszak
rime nem-rim, hanem egy szoosszetétel elemeinek széttordelése (elébb- | utdbb), az 6todik
versszakot zard rim viszont érdekesen jatékos: olyan / majom, ebben ugyanis a maganhangzok
felcserélédnek (0 — a / a — 0), a j hangot pedig kétféleképpen jel6li a szbveg, és ejtésben
inkabb érezziik azonosnak a ly — j hangokat.

Nyelvileg nagyon — és vélhetéen szandékosan nagyon — széttartd a vers: a vers alapszdvege
egyrészt kdznyelvi, masrészt mar a Jozsef Attila-allizié okan is erésen poétizalt. Ugyanakkor
az ajanlas erOsen folfelé stilizalja ezt a nyelvet (Az enyéimnek), a durvasag erésen lefelé
(baszok valamire), a megjelend tajnyelvi elem pedig (csOré) szintén elbizonytalanit a
nyelvhasznalatot illetéen. Ez a széttartas és szandékoltsag tiinik a vers leginkabb meghatarozé
formaelvének.

Ban Olivér: Szuletésnapomra

Huszonhét éves lettem én —
csak koppintas e kéltemény
tapir

kopir:
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formajat téled csortam el,
Jozsef Attila, jo haver,

az am,

lazéan.

Huszonhét évem elszelelt,
s latod, kotetre mégse telt,

egye
fene.

Van mar tanari diplomam,
virul is téle kis pofam,
habar

tanar

ennyi pénzeért én nem leszek,
megyek majd, hogyha megveszek,
tani-

tani.

Ban Olivér verse hangnemét tekintve familiaris, magatartasat és értékrendjét tekintve viszont
szemben all Jozsef Attilaéval.[8] Jozsef Attilat jo haverként emliti, tébbszor kdzvetlenil
fordul hozza (formdjat téled csortam el; s latod, kotetre mégse telt), vagyis valami
meghittséget, folyamatos kommunikéaciot feltételez. Ami ezt indokolja: a vers gy allitja be a
besz¢l6t és a Szuletésnapomra beszél6jét, mint akiknek a sorsa, helyzete, lehetdségei kozosek.
Mindketten fiatal koltok és mindketten tanarok — mondja —, mintha mindketten ugyanazokkal
a problémakkal néznének szembe, legfeljebb Jézsef Attilanak mar van kotete, Ban Olivér
verse koltdjének még nincs, Jozsef Attila nem tud elmenni tanitani, a masik koltd nem akar:
de a vers Ugy tinteti fel ezeket a kilonbségeket, mintha esetlegesek volnanak, és fontosabb
szamara, hogy sorsat és helyzetét Jozsef Attilaval kozdsnek allitsa be.

Csakhogy ami az eredeti versben tarsadalmilag, lélektanilag és személyes léttdrténetileg
egyarant indokolt dih, dac, szembenéllas volt, az itt egyszerii nyegleség: a tanarok kis fizetése
mint sorsmeghatarozd indok aranytévesztésnek tiinik. Inkabb tgy kell felfognunk a verset,
mint egyszeri jatékot, egy ellopott, elcsort, kdlcsonvett forma kiprobalasat, nem érdemes
nagy jelentdséget tulajdonitani neki. Hogy 6nmaga érvényessegi korét is igy jeloli ki a vers,
val6szinlivé teszi a szleng hasznalata (tapir / kopir), vagy a rimek kozll az az &m, / lazan rim,
mely a Jozsef Attila-i Az am, / Hazam! lefokoz0 atirasa. A két vers sulya és jelentése kozotti
kiilénbséget pedig legbeszédesebben a versbefejezés szandékos azonossdga mutatja: tani- /
tani — ismétli meg Ban Olivér verse, de elhagyja a felkialtojelet: sem igéretet, sem patoszt,
sem morélis lzenetet nem tartalmaz ez a verszérlat.

Gellén-Miklos Gabor: Régtinzések, vazlatok, kétes hiteliiek

Harminchét éves pamparamm,
ragondolni is borzalom:

megy az

id6.
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Itt vagyok én, véniild fasz,
félig 6sz, de inkébb kopasz,
golyo

fejti.

Harminchét évem durrdefekt,
a levegd mind elszelelt.
Lukas

gumi.

Tanar lettem, magyar szakos,
némely koltoben jaratos
kated-

rarém,

és ha 6rul a nyelvész ur,
hogy kolténk nyelvtant tanit,
egye

fene.

En egész naplomat fogom,
nem kavéhazi szegleten,
kitol-

teni.

Jozsef Attila versének legradikalisabb megtagadasa Gellén-Miklds Gabor parafrazisa.[9]
Attila életmiivének centruméban helyezkedik el: ha keletkezésében benne van is az alkalmi
vers esetlegessége, utOéletét, ismertségét, a Jozsef Attila-legendariumban elfoglalt helyét
tekintve semmiképpen nem periférikus a mi. A Gellén-Miklos-féle parafrazis viszont a
rogtonzések, vazlatok, kétes hitelli versek kozott helyezi el. Ez egy kritikai kiadas szempontja
és cikluscime lehetne, vagy ha nem is kritikai kiadasé, de mindenképpen tudomanyos munkat
feltételezd Osszes versek cikluscime.

Am kié ez a kvazi Osszes versek-kotet: Jozsef Attilaé, avagy Gellén-Miklos Gaboré? Mindkét
valtozatot megengedi a szoveg, s mindkét lehetdség blaszfémia. Ha a besz¢éld a megidézett,
elképzelt, tovabbirt Jozsef Attila — mint Rigo Béla Sziletésnapomra Il. cimtiversében volt —,
akkor azt mondja a széveg, hogy ha sikerult volna Jozsef Attilanak tanari allast kapnia, akkor
rendesen beleszurklt volna, elhagyta volna a koltészetet, és versek helyett csak a napldjat
toltétte volna ki. Vagyis nehany évvel a Szuletésnapomra keletkezése utdn mar cséndes Kkis
tan&r-hivatalnok lett volna; hogy nem kellett volna 6t évnél tobbnek sem eltelnie ahhoz, hogy
megoregedjen, kopaszodd tanaremberként ne 1étértelmezd verseket irjon, hanem valami
nyelvtant tanitson. Ha nem 6 a beszéld, hanem egy masik koltd, mondjuk Gellén-Miklos
Gabor koltoéi alakmasa, egy mai lirai én, akkor persze logikus ez a torténet: valakibdl nem lesz
kolto, tehat onmagat mint véniilé faszt, mint a tanari szobaban iildogélé kopasz atlagembert
mutatja be. Csakhogy ekkor blaszfémikus a cim: ennek az embernek lenne olyan életmiive,
hogy verseskotetében még a Rogtonzések, vazlatok, kétes hiteliiek is fontosak, kiadasra méltok
lennének? Ha nem lenne a cim tébbes szdmban, s nem sorolna fel a nem Iényeges vers kritikai
kiaddsokban hasznalt mindharom terminusat, egyszeriibb dolgunk lenne: ez egy ROgtonzés,
mondanank példaul, és nem kellene tovéabb foglalkoznunk vele. igy azonban hiaba a latszdlag
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eljelentéktelenité cim, mégiscsak ez hangsulyozza és emeli ki a vers jelent6ségét. Van tehat
egy élettorténetiink, amely a parafrazeélt verssel ellentétben nem a szembenéllasrdl, a
kiviilmaradasrol, a dacos dnmegtartasrol szol, hanem a beilleszkedésrdl, a konvencionalis élet
clfogadasarol, a jelentéktelenségrél. A Harminckét éves lettem én allitds nem az életdt
végiggondolasara, hanem a jelen helyzet elfogadédsara 0sztonzi a beszélot. A befejezés nem
onmaga eértékeinek vallalasat kialtja ki, hanem — és éppen az eredeti Jozsef Attila-szoveget
erésen felidéz6 nyelvi formaban — az elvaradsokhoz valo6 igazodast.

A versforma is a Szlletésnapomra radikalis megtagadasa: hiaba néz ki nagyjabdl ugyanigy a
vers, mint ahogy elvéarasaink szerint ki kell néznie, mégsem ugyanaz a versforma. Marpedig a
kiils6 forma, a szOvegszerii utalasok sora, néhol a ritmus azt igérné, hogy ennek a
versformanak a legjellegzetesebb tulajdonsagat, s rimelését megtartja. De nem: a négyes
jambusok az els6 négy versszakban még csak-csak rimelnek (révid, gyakran egy sz6tagos
asszonancok alkotjak, lenyegéeben alig-rimek), de a két utolsd versszakban az elsé sorok pedig
egyaltalan nem rimelnek. A forma legfeltiinobb eleme, a két jambusbdl allé 3-4. sorok viszont
szinte sehol nem rimelnek: szabalyos rimet talalunk az 6todik versszakban, és ha nagyon
akarjuk, elfogadhatjuk kancsal rimnek a 2. és 3. versszak rimeit: golyé / fejii; Lukas / gumi.
De a kancsal rim humora is altalaban azaltal érvényestl, hogy varjuk a hagyomanyos rimet, és
a szoveg — ehhez keépest — megbillen. Itt azonban szabalyos, zenei hatadst rimmel egyéltalan
nem talalkozunk; mire az ¢ls6, nem talsagosan érdekes, de tradicionalis rimhez érkeziink
(egye / fene), addigra mar nem is varunk rimet. A verset zard rim talan a legérdekesebb: ha
nevet kellene adnunk, emlékezeti rimnek nevezhetnénk, azon belll is emlékezeti kancsal
rimnek: a -teni zardsor a Jozsef Attila-i tani-tani-nak a kancsal rime, de ezt csak az tudja és
hallja, aki emlékszik az eredeti versre (kitol- / teni). Vagyis csak az emlékezet miikodteti a
rimet, a széveg maga nem.

A szoveg Onlefokozasat is sok apré6 mozzanatban tetten érhetjiik: egyrészt ott all az elsd sor
végén az Ures pamparamm félsor. Refrénnek jo lenne, egy hosszabb, tartalmas széveg utan
szintén, de tartalmas sor helyett, az allitmany helyett inkabb azt jelzi: sulytalan szovegrél van
$20.[10] Aztan jonnek a kozhelyek sorra: a tanar egy kopaszodo, golyofejii, dregedé ember,
nyelvtant tanit, néhany koltét tgy-ahogy ismer, és allandéan adminisztral. A tanari palya
¢thoszarol, elhivatottsagrol szo nincs itt, a tanari palya mint a kézépszeriiség szinonimaja
jelenik csak meg. Lefokoz6 a vers egyetlen hasonlata, a kilyukadt autogumi képe a 3.
versszakban. Végiil a szoveg hibai is azt erdsitik, hogy a jelentéktelenségrdl szol a vers: a
negyedik versszak kated / ra rém-ét hibas helyesirdssal kilon széba szedi a vers, az 5.
versszak masodik soraban pedig még a szotagszam sem jon Ki (hogy kélténk nyelvtant tanit).

Németh J. Attila: Sziletésnapomra

Negyvenkét éves lettem én
pofatlansag e kéltemény,
ahogy

kifogy

bel6lem ihlet és zene
verset beldled képzene
lazan

faszan
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e kéz, mely béna, tétova,
s nélkiled nem jut el hova
a toll

hatol.

Tudod, harminckét évesen
még én is hittem tévesen
hogy ott

hagyott

a sansz és sanzon egyarant,

hogy minden kar csak visszarant,
sagyom

lenyom.

Voltam részes egyetemben,
véled, s massal egyetemben
utat

kutat

az ember, bar ez mit sem ér,
a palya hozza Ggyis visszatér.
Chat-el,

boot-ol,

vilag halojan rést keres,
hianyzik-e, ha részt se vesz?
Szavad

szabad,

akar enyém, mondd, mit akar ma,
feledném is belém marna a
Karma

karma.

A vers egy profi verseket (is) tartalmazd versgylijteményben talalhato a Dokk.hu
honlapon[11], éppen ezért nem indokolatlan, hogy arra az elektronikus vilagra, amelyre
példaul Miiller Péter Sziami dalszovege, arra 6 is reflektal: az ember, mondja, Chat-el, / boot-
ol, / vilag haldjan rést keres. Ez egyreészt a verseknek arra a létmodjara vonatkozik, ami a
szovegek terjedését, onallo életét, mulandosagat és meglrzését érinti, masrészt a konkrét
szOveghelyen az ember jelenlétere, a kbzépkord ember vilagban vald részvételére. A versben
a negyvenkét éves allapot fel6l nézve a harminckét év mar mult, meghaladott llapot, része a
1éttorténetnek. Ettdl is egészen mas ez a vers, ahogyan egy hallgatd szerepeltetésétol, a
vallomast hallgaté masik, a cimzett hangsulyos jelenlététol is.

A szOveg tobb szdjatéka kozul az utolsd versszak rimét emeljiuk ki, egyrészt a szellemes
négyes rim, masrészt a Jozsef Attilara valo rajatszas miatt: a Magad emészté... egy rime, a
marna-karma tér vissza itt, kiegészitve a kinrim-szerii akar ma hivorimmel, valamint a
latsz6lagos 6nrimmel, a Karma szoval.
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c./ A forma dekonstrualasa

A Barka folyoiratnak ugyanabban a szamaban, amelyben a Szlletésnapomra-parafrazisok
masodik csoportjanak attekintését végeztem el, jelent meg egy Ujabb atirat, mintegy példazva,
amit a versforma torténetének attekintése soran egyre melyebben megfigyelhetink: azt, hogy
egy versforma és verskonvencio kovetése es Ujrairdsa ezernyi Uton megy végbe, ezernyi
kitérest es kacskaringdt mutat, hogy a versiras és a kritikai—irodalomtorténeti irodalom is at-és
atjarja egymast. Tovabba azt is, hogy egy-egy tanulmany mar a megirasa idején elavulhat,
hiszen az irodalomtorténeti folyamatok (és jatékok) altalaban nem befejezett torténetek.

Kiss Judit Agnes verse — véleményem szerint szandékosan — a versforma szétszedését,
dekonstrudlasat célozza meg.[12]

Kiss Judit Agnes: Sziiletésnapom

Az éveket nem szamolom,
padlasra valo 6cska lom
csak egy

halom.

Sokaig voltam oktatd
diplomékat lobogtatd
kevély

személy,

mig olvastak egy versemet,
és attdl kapott vérszemet

a sok

szemét.

»Leirta, hogy fasz? Mi van itt?
Mi lesz. ha még ez is tanit?
Az is-

tenit!”

Ki vagyna bar, azér’ se kur,
nem vedett meg az érsek ur,
azer’

se kar:

tanitok igy is, meglehet,

még nem is volnék meglepett,
hiszen

haszon,

ha ir az ember néhanap,
az olvaso meg raharap —
szerény

erény.
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Bar meghiilt mar a szenvedély,
érezni még (a kedvedér’)

lehet

lehét,

s maradt még egy kis plusz parazs,
hevit majd éltem zizmaras

telén

talan.

A Vilag igy ér vegire,

de rajta hagytam némi le-
nyomat

omat.

Az els6 sor az egész Jozsef Attila-i életkor-problematika megtagadasat jelenti be: ,,Az éveket
nem szamolom”. Persze ezt kovetden kideriil, hogy mégis 1éttorténetet ird, szamvetést készito,
onértelmezd miirdl lesz szd, ennek ellenére a vers egy erds gesztussal, mégpedig a versforma
tematikai 1ényegének megtagadasaval kezdddik. Polemikus a masodik versszak inditasa is: a
tanéri palyat — szemben azzal, amit Jozsef Attila mint tervezett jovot irt le (,,Lehettem volna
oktatd”) — Kiss Judit Agnes mint elhagyott multat nevezi meg: ,,Sokaig voltam oktat6”. lgaz,
ezt kovetden a vers menete, gondolati ive rokonna valik: a koltd szembekertil egy vers miatt a
hatalommal, giinnyal idézi a hatalom képvisel6jének szavait, majd az eltanacsolas tényét egy
moralis jovatétellel ellenstlyozza: azért én mégis azt teszem, amit én akarok. S6t, az ,,egész
népemet fogom tani-tani” moraljat ismetli meg itt is a vers befejezése: ,,A Vilag igy ér végire,
/ de rajta hagytam némi le- / nyomat / omat.”

A vers cime csak finom eltavolitést jelez a hagyomanyindit6 verstdl: elhagyja a hatarozoéragot,
amivel azt jelzi, hogy nem alkalmi versként, nem alkalomra sziiletett miiként hatarozza meg
magat. A versforma dekonstrualasa mar erbteljesebb: az eredeti forma legfontosabb
OsszetevOit néhol koveti, néhol azonban szdndékosan eltér toliik. Az alapvetden szabalyos
jambikus vers a 2. versszakban kap egy hatalmas ritmikai pofont (szakszerlibben
megfogalmazva: a 2. versszak masodik sora a vers egészének ritmusatol alapvetéen eltér, azt
megkérddjelezi). A diplomékat lobogtatd sor els6 felét értelmezhetjiik ugyan ugy, mint egy
trochaikus félsort, de ehhez mar sok joindulat kell. A sor — még a sorkdzepi Utemhatar
ellenére is — inkabb aritmikus, majdnem dilettans médon ritmustalan.

Még erdsebb a rimelés megtorése. A hagyomany szerint a forma két kétsoros egységbdl all,
amelyek rimelnek egymasra. Kiss Judit Agnes versében az 1., 3., 4., 5. 8. és 9. versszakban
egyarant az 1., 2. és 4. sorok rimelnek egymaésra. A legfontosabb ebb6l a szempontbodl az 1.
versszak, amely megteremti ennek a versnek a konvencidjat, marpedig ott egy erds €s
szabalyos visszatérorimet taldlunk (a-a-x-a). Ha pedig ezt olvastuk az elsd versszakban, akkor
erre all rd a szemink és a fulunk, ezt a szerkezetet varjuk. A harmadik versszakban vissza is
tér ez, csakhogy ott némileg kiforditva: a versemet és a vérszemet szavakra a szemét rimel,
amelyet tekinthetiink kancsal rimnek is, ahhoz azonban tulsagosan rafinalt, az e — é hangokat
csak némileg érzékeljuk egészen masnak. A 4. és 5. versszakokban kancsal rimmel
taldlkozhatunk: van itt — tanit — tenit. Ez egyuttal egy régi (talan a véarosi folklér korébe
tartozd) szojaték versbe foglalasa: ,,Ez is tanit? Az istenit!”” Az 5. versszakban a se kdr —
(ér)sek Ur — se kar rimsort megszakitd azér’ szo ismet valami olyan hangjatékot helyez el,



mint amit a 3. versszakban olvashattunk. Itt az azér’ / se kar rimben a maganhangzok
keresztforma-szertien helyezkednek el: a — é / e — &: az a hang hosszu parjanak tekintett 4,
illetve az e hosszU parjanak tekintett € ha nem teremtenek is rimet, de valamiféle rimjatékot
igen.

A 8. és 9. versszak visszatérérimei szinte pontosan ellentétei az el6z6 kettonek: nem az 1-2. és
a 4. sort 0sszekapcsold rimpar kancsal, hanem a 3-4. sor rimparja. Vagy is az el6z0 eljaras
forditottja: egy visszatérd maganhangzos rimet szakit széjjel egy paros kancsal rim: 8. vsz.:
(szen)vedély — (ked)vedér’ — lehét, illetve: lehet — lehét; 9. vsz.: parazs — zGzmaras — talan,
illetve: telén — talan. Sokkal erdsebb természetesen a kozelebbi kancsal rim hatésa, de a vers
hangzasvilaganak megteremtésében bizonyara szerepet jatszik mindkettd.

A rimelésben a format dekonstruald tényezének érezziik azt, amikor a 3-4. sorok nem
rimelnek (1., 3.), és még az imént idézett alig-rimel6 versszakokat is ide sorolhatjuk (4., 5.).
Ugyanakkor tobb rim, teljesen szabalyosan az er0sen rimeld szavak hagyomanyat (2., 7.), egy
helyen a szavak széttordelésének hagyomanyat (10.), kétszer a kancsal rime Jozsef Attila
utani hagyomanyat (6., 9.). Az utobbiak koziil kiemelend6 a 9. versszak rime: a telén / talan
rimpar To6th Krisztina Porhdjabol vald, vagyis Kiss Judit Agnes verse nemcsak Jozsef Attila
versére, hanem Toth Krisztina els6 Szlletésnapomra-parafrazisara is reflektal.

Ezek mellett pedig van egy még kdzvetlenebb elézménye is Kiss Judit Agnes kolteményének,
Balasko Akos Episztorno cimii verses levele, amelyet alkotas kézben kapott a kolt6.[13]

Balaské Akos: Episztornd
Szia Judit,

gondoltam ir- / kalok, merthogy, tudod, satir- / ba valt / a vart // jarat, s — ilyen nincs — latom
ezt: / tordlve, no plane Budapest- / Zirich, / zurtick. // Kieshetett egy gépelem / maradtam igy
malévtelen, / az agy / lefagy.

De jokedvemert képeket / kuldtel, egy emlékeztetett / pisis / isis // magamra. Arcon pluss
vigyor, / minden csupan jatszasibol, / gyerek- / szelek- // médra. Mondd, mindez hova lett? /
A komolysag csak néma glett, / hanyag / anyag.

Dragam! Oriilj, mig birsz ilyet! / Engem a lancdohany-ideg / ara- / palya // elvitt... De itt a
vég, megin' / var franc tudja mennyi check-in.

Na csok!

Macsod[14]

A szoveg egyfeldl vers, masfeldl nem: ritmusa, rimelése egyértelmiien verssé¢ teszi €s a
Sziiletésnapomra-formahoz kapcsolja. Ugyanakkor szerzdje prozaként irta le, prozaként,
tagolja, megszolitassal, elbucstzassal, alairassal, harom bekezdéssel. Am hogy ez a prozai
tordelés se érvényesiilhessen maradéktalanul, fontosnak tartja, hogy az egyes verssorokat és
versszakokat jelezze. A verses olvasatot nem engedi érvényesilni a prozai tagolas, a prozai
olvasatot a versszerli tordelésre valo utalas, mindkét szOvegtipust eleve dekonstruéalja. A
szoveg mufajat is dekonstrualja a szoveg: egyfeldl episztola, masfeldl azonban ez érvénytelen,
ezt sztorndzni kell. A megszolitas személyessége, az egész szdveg lazasdga a személyes
megszOlalas korében helyezi el a verset, talan ne is tekintsiik koltészetnek, mondja, masfeldl
azonban irodalmisagaval jelzi: a személyes megszélalasok is irodalmilag formaltak,
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kiloénosképpen akkor, ha az versben, plane hogy nagyon ismert és nagyon kétott formaju
versben torténik.

A verselésben két apré Gjdonsagot figyelhetlink meg: egyrészt a szemrim megjelenését: a
Zirich / zurtck rimet kimondva nem rimnek érezziik, inkabb nyelvtorének. Masrészt a megin’
/ check-in rim ketszeres jatékkal jott létre: egy rovid, a ritka-régies aposztroffal jel6lt
szoalakra rimel egy angol kifejezés, vagyis nyelvtudatunknak el kell tavolodnia a kdznyelvtdl,
¢s egyfeldl kicsit archaizalni, masfeldl a nyelvi divat rétegébe atlépni. Mindezen ujitasok
ellenében pedig megjelenik egy olyan rimpér viszont, amely éppen ellenkezéleg hat: a szoveg
koltoiségét emeli ki. A hanyag / anyag rimpart ugyanis Rigé Béla és Téth Krisztina is
hasznélta mar Sziletésnapomra-parafrazisaban (Szuletésnapomra Il. /J0zsef Attila dregkori
verseibdl/, illetve Futrinka utca).

Mindenekel6tt azonban jelentds a vers abbol a szempontbol, hogy teljesen eloldozza a format
a hozzatartozo tartalmi kotottségektdl, a beszédhelyzettél, a tématdl, a sziiletésnap-
koszontéstol, az Onironikus hangnemtdl, a léttorténeti attekintéstél. Nem, itt egy sziiken
értelmezett versformat talalunk csak, amely szerzéje kezén éppen ezért barmire
felhasznalhato.

Abban a labirintusban, amelyet most egy versformaval bejarunk, akar meg is allhatnank,
logikus befejezése lenne a torténetnek. A versforma dnallésodott, kilon életre kelt. Csakhogy
ennek ismét van elézménye, vissza tudunk menni ebbe a szdveglabirintusba ugy, hogy uj,
eddig bejaratlan utakat talaljunk. Balaské Akos példaul mar évekkel korabban is irt egy
Sziletésnapomra-verset.

Balasko Akos: (kozelgd) sziiletésnapomra
(ebbol mar minden tudhato)

22 évem koltozik.
Megvolt tangatol 6ltdnyig
talan

(talany)

minden. Kdsz szépen, megvagyok.
Csak tAmasztom a karzatot
...param...

...param...

22 évem nincs sehol,

pedig szopranbdl — huss — tenor
lettem

menten.

Tegnapel6tt még, azt hiszem
nem voltam tébb: kivancsi szem
Helb

Lego!

Csunya is voltam, és ijedt



késon értem, a tobbiek
bezzeg...
bazzeg!

17 vagyok épp, mikor
kikevernek a paklibdl.
Ez az,

Vegas!

Tanaraimra nincs panasz,
jogat: tovabb tanittat, az
ELTE

nyerte.

Azdbta hizom prog. maton.

Volt szarabb is, most j6 nagyon.
Csonka

kocka

lettem. S kb. azota, bar

két mederben csorgott a nyar,
AnNcsi

a kincs!

(fd, j6 6sztondijszazalék
folyt el — alkoholszarmazek.
Hogy all?

Igyal!)

S szeretjiik egymast Ancsival,
ami van, no hat annyi baj
legyen...

(kegyem).

Szdval, kdsz szépen, megvagyok.
Csak tamasztom a karzatot
...param...

...param.2%!

A megszolalds személyessége, kozvetlensége, a szandékos ¢lobeszédszerliség rokonitja a
verset a fenti verses levéllel. Tematikailag, a vers menetét és gondolatvilagat azonban még az
eredeti vers ezernyi szallal lancolja magéahoz. Eletkorhoz kotédik a vers, az adja meg az
aprop6t ahhoz, hogy attekintse korabbi életét és szamot vessen jelenbeli helyzetével. Viszont
egészen mas ennek hangneme, a hangoltsaga: itt egy jokedvi, sikeres, boldog ember beszél:
az egyetemrél nem eltanacsoltak, hanem oda felvették, vannak baratai és van szerelme, a
beszédhelyzet is éppen ezért nem zart, nem Onmagahoz besz¢l, hanem van egy Kkiilsé
megszolitottja, ettdl levélszertiveé is valik a vers (féleg az utolso versszakban). A ritmuskitoltd
...param... / ...param... rim is inkabb az egész versforma jatékossagat emeli ki, mégpedig
ugy, hogy az egy jokedvii, onmaganak dudolgato, harmonikus fiatalember képét idézi elénk.
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2./ Dalszovegek és dalok

A dalszovegek természetesen teljes jelentésiiket csak a zenével €s az eléadasmoddal egyiitt
nyerik el, ezuttal azonban csak a szovegrol alkothatunk képet.[16]

Muller Péter Sziami: Sintéveszté
— dalszbveg -

Harminckét bites lettem én,
var csetszoban egy kékemény
tere-

fere,

eléttem csésze zold tea,
épp tegnap lett bekotve a
netlink

nekdink.

Harminckettd nétt, fogy ma mar,
csudanak hullik, hogyha mar
fogant

fogam?

Lehettem volna, s lettem is
poéta, TeremtOm, segits
terem-

tenem!

Mert jo, ha j6 egy illetd,
egy nénemii, egy ihletd,
ki in-
spiral.

S ki dallal egyutt megfogan
Spiralon igy gy6z sportosan
kettds
spirél.

S még jobb, ha csetre latogat
koltonk, kit bamultunk sokat,
s utat
mutat,

Uveggolyot gurit legott,
amellyel 6 a csillagot
kité-

rité.
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Sok éevig jottek gyermekek
ihletbdl vers helyett, s a lant
pihent

alant.

Sok évig ringattam nagyon,
hogy egy napon majd folytatom,
mit ir-

ni birt,

s mit elvétett e vateszem,
a sint azt én jovateszem
baréat

gyanant...

De: immunrendszer-ellenes,
ha szandékolt és nyers a vers-
csere-

bere:

a holt kolto feliiltetett,
a hilt tetem betiltetett
szivet
Kivet.

Magam, bizony a csetszoban,
S maér nyig utdnam ostoban
majom

csajom.

Hogy taléléshowt bir-e majd
vagy fejet szépen sinre hajt
e vén

legény?

— Ha lejjebb szall a héfokom,
azt barkinél el6bb fogom
gyani-

tani.

Le is olvasom emberl,

s ki jokor jobbra szendertl,
folul

kerul:

az adja meg jobblétemet,
ki majd J.A. folé temet
korul-

beldl.



Miller Péter Sziami verse is reflektal arra az internetes kultarara, amelyben élink, és amely
minden dalszoveget is kozvetleniil hozzéaférhetévé tesz: minden most elemzendd vagy
emlitend6 dal megtaldlhatdo a You Tube videomegoszté portdlon. Az els6 sor donmaga
fejlodését a 32 bites lettem én Jozsef Attila-parafrazissal fejezi ki: egyszerre lett lehetdségem
egy nagyobb teljesitményli szamitogépre, és egyszerre fejlédtem — 6regedtem — magam is. A
szamitogép fejlédése, a csetelés és a net hasznalatanak lehet6sége arrdl is szél, hogy egy
korszakot, az onmagam viladgaba tortént bezarkozast maga mogott hagy a beszéld: mostanaig
a csaladnak éltem, mostantol ismét a koltészeté lehet a foszerep. A 1éttorténet attekintése
soran a multban eltériilt a koltészettdl, a jelen ennek megtaldldsa, a jovo pedig a verseké.
Ezért harom ndalak jelenik meg a versben: a feleség—anya, a csaj és a mlzsa. Az ember
teremtd tevékenysége is kettds, eddig gyerekeket nemzettem és neveltem, mostantol verseket
fogok irni. A Jozsef Attilaval vald viszony sem homogén a versben, de mindenekel6tt a vele
valo kommunikéciora épll a vers. Jozsef Attila itt barat, elod, jovatételre vard, példa,
személyes és koltoi példakép egyszerre. Ezért vannak az életrajzra torténd utaldsok (a sinre
hajtott fej), szOvegszerti utalasok versekre (Vilagokat igazgatok: iveggolydkkal jatszom), a
befejezés pedig arrol szol, hogy a két életmii egészét kellene egymashoz mérni. Mindezt sok-
sok jatékkal és ironiaval mondja a vers (példaul a J. A folé temet talzasat a koral - / bell
ironiaja ellenpontozza), s ez megvédi a nagyképliségtol.

A zenei és a verbdlis koltészet hataran nagyon sok igazi vérosi folklortermék keletkezett.
Annyiban a varosi, részben mar elektronikus kultdra termékei ezek, hogy azokat a technikai
eszkozoket, kulturalis formacidkat és kifejezésmodokat hasznaljak fel, amelyek a 21. szazad
els6 évtizedeinek, korunknak az eszkozei (internet, amatér zenekar, digitalis diavetités).
Annyiban pedig igazi folklortermékek, hogy amatdr alkotdsok (gyakran anonim vagy
tObbszerz6jii miivek), és éppannyira nem stabilak, nem rogzitettek, variabilisak, spontan
maodon tovabbhagyomanyozdddak, mint a klasszikus folklor alkotasai. Vegyuk sorra azokat a
példakat, amelyeket 2011. majus-jaliusa kozott talaltam; valdsziniileg néhany honappal,
kiilonosen néhany évvel késobb egészen mas alkotasokat (is) talalnék.

A Virtualis Dinamikus Melodiak nevili egyiittes irt egy Sziletésnapomra (vers) cimii miivet,
amely jellegzetesen ugyanannak a félig nyilvanos, félig privat kifejezésmodnak a terméke,
mint a blogkoltészet. A Jézsef Attila-féle format csak kiindulépontnak tekintik, és egy
szerelmi torténetet mesélnek el a versforma felhasznalasaval.[17]

Virtualis Dinamikus Melodiak:
Szlletésnapomra (vers)

Huszonegy éves lettem én
Szuvenir eme szerzemény
prezent,
ez szent.

Gép el6tt nevelkedtem én
Oriilok, hogy nem lettem én
pia

fia.

Nem kellett hercegként éljek,
Az sem, hogy percenkent kérjek
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flvet,
tizet.

Kiprobaltam, de beszoptam
Igy otthon gornyedve szoktam
lazi-

tani.

Ha kell én barmennyit varok
Tudom masfel éve mar hogy
Puji
tuti!

Azt hittem még az elején
Neki konnyedén leszek én
Az i-

gazi.

Kezdtem terelni affele
»,Hadd ismerjelek és gyere
Kozel

s Olelj”.

De nem jott €s nagyon banom
Akad nalam jobb a gaton:

mit siitsz

kis Szlics?

Az0ta ha kedveskedem
Valaszként azt leshetem:
efef,

efef.

Megfejtodott a dilemma,
Mi az oka, hogy ilyen ma
sorom:

korom.

Az interneten szerepel Jozsef Attila versének Andrewboy altal készitett feldolgozésa,[18]
amely arra épiil, hogy a zeneszerz6 irt egy zenét (viszonylag hosszi, majdnem tiz perces
szamrol van sz0), és a szam k6zépsé harmadéaban Latinovits Zoltan hangjan megszolal a
Sziuletésnapomra szovege, a zene pedig ezalatt kisér6é funkciot kap. A zene szintetizatorra
késziilt, monoton ritmusu, repetitiv mii, hangulataban akar kapcsolatot teremteni a verssel, és
annak meghatott rétegét (a szlletésnapi Onkoszontés maganyossagat, az egzisztencialis
Onelemzést) emeli ki. A folklorizlodas jo példaja, hogy ugyanezt a szamot megtaléljuk
TeddyGery42 neve alatt is, igaz, technikailag gyengébb Kivitelben és roviditve.[19] Egy
maésik megzenésités, Vizy Martoné szintén elektronikus zenével Kiséri a verset, és az utolsd
versszakot a dal miifajanak kovetelményeihez igazodva refrénné alakitotta.[20] Tébben nem
alkotnak hozza sajat zenét vagy Kiséretet, hanem elmondjék vagy eléneklik a verset, és igy
teszik fol az internetre.[21] Tobb Szuletésnapomra-vers kontaminaciojara is talalunk mar
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példat: a Csik zenekar a Kalaka egyiittes zenéjével, sajat hangszerelésben adta el a Jozsef
Attila-verset, majd belesz6tt egy részletet Lackfi Janos Szlletésnapotokra cimii parafrazisabol
— igaz, az egész leginkabb jatéknak, alkalmi zenélésnek foghato fel, 6k maguk is igy adtik
el6.[22]

3./ Az bnkifejezés eszkbze — az internetes és blogkoltészet

Az alébbi versek mind a koltészet — szociologiai értelemben vett — hatarvidékérél valok.
Szerz6ik Onmaguknak irtdk oket, ugyanakkor azonnal meg is osztottdk a legszélesebb
nyilvanossaggal: foltették Oket egy internetes feliiletre. Ez a belsd Onellentmondas fesziil
minden internetes naplébejegyzés és minden blogban kozolt vers meélyén. A napld
személyessége és intimitdsa elvész, viszont a naplé személyességét és intimitasat varjuk el
egy internetes naplotdl. A verset is egyfeldl a blogkolté onmaganak irja, masfeldl azonnal
meg is osztja masokkal, mi tobb, mindenkivel. Elsé megkozelitésben tehat a blogokban kozolt
vers csak annyiban tér el az irodalmi folydiratokban, verseskotetekben kozolt versektdl, hogy
hol jelenik meg. Erdemes harom ilyen kéltemény attekintése utan azt is megnézni, vannak-e
megkiilonboztetd tartalmi-poétikai jegyei is a blogkoltészetnek a — nevezziik igy — hivatasos
koltészettel szemben.

Az elsé két verset egy Poet.hu nevii honlapon talalhatjuk, amelyre barki fel6ltheti a verseit,
akar sajat néven, akar alnéven vagy internetes néven. Emellett mindenki kommentélhatja az
olvasott verseket, a szerzok és olvasok reflektalnak a versekre, kritikat mondanak egymasrol,
Otleteket adnak, felhivjak a figyelmet mas versekre, megdicsérik a nekik tetszé6 megoldasokat,
¢s igy tovabb. Vagyis a versek belekeriilnek egy a koltészete nagyon magasra értékeld
diskurzusba, nem maradnak meg énmagukban. Kézos tulajdonsaguk e verseknek, hogy naiv a
viszonyuk mind a Jozsef Attila-eredetihez, mind magahoz a versirashoz. Az eredeti vers
uriigy szdmukra, illetve formai kiindulépont, anélkil azonban, hogy a format komolyan
elsajatitandk. A versirashoz vald viszont azért nevezhetjik naiv viszonynak, mert a sajat
életérzésik, érzelmeik toltik ki a verset, és nem Kerllnek reflektiv viszonyba az altaluk
leirtakkal.

Jagos Istvan Robert: Szliletésnapomra

Harmincnégy éves lettem én
Meglepetes e koltemény?
Bizony

Nem am!

Megirta azt mar eldttem,
Kolték mélabus hercege,
Jozsef
Attila.

En mégis veszem a jogot,
S tollam papiron koptatom
E tavasz

Havan.
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E kedvességgel meglepem
Kétértelmi szellemem.
Sotét —

Fehér.

Lehettem volna 10ko6t6,
Asszonyok szivét megkoto.
Vagyok

AKki vagyok.

Leszek inkabb szeret6 férj,
Gyermek szemben csillogo fény
Reggel

Este.

(2008. mércius 26., Remelem J.A. megbocséat)[23]

Schrenk Eva: Szilletésnapomra

Negyvennyolc éves lettem én,
meglepetés e koltemény,
tudom,

tudom.

Pér évvel ezeldtt még
romokban hevertem én
kinok

kozott.

Nem tudtam, mi var ream,
élet e még, avagy halal,

se terv

se tett.

Akartam élni szdrnyen én,

de hogy boldog leszek nem volt remeny,
hidnyzott

a parom.

AzGta ratalaltam én,
magamban hordozva él,
raleltem

lelkemben.

Most hiaba élek egyediil,
életem tarsa legbeldl

itt van

velem.
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Sziletésnapomon kdszéném
a szenvedést, mi 0sztonzott
mindi

Feléd.'%

A masik két vers blogbejegyzés. Az elsének a szerzdje néhol internetes nevén, néhol —
vélheté — polgari nevén szerepel, a masodik szerzdjének még a blogger-nevét sem ismerjuk.
Mindket vers vallomas, abban az értelemben, ahogy a koltészet az, de abban az értelemben is,
ahogyan a naplobejegyzést onvallomdsnak, onértelmezd szdvegnek tekintjiik. Mindkettd a
maganszféra és a nyilvanossag tere kozott helyezi el magat, pontosabban mindkettoben:
egyrészt onmaganak sz0l6 naplobejegyzések, masrészt olyan naploba irja szerzdjiikk ezeket,
amit mindenki fellapozhat, megnézhet, elolvashat. Szerzdéik vélhetéen maguk is elsésorban
magancélu feljegyzésnek tekintik irasaikat, s csak masodsorban érzik kozcélu koltészetnek.
Nem érdemes koltéi erejiiket vagy eredetiségiiket vizsgalni, van olyan megoldas, amit
érdekesnek latok, és vannak olyan részeik, amelyeket nem. Ha mint onkifejezési formara
tekintiink rajuk, akkor latjuk, hogy a sajat szerepiikben e verseket. Es megfigyelhet az a
jelenség, hogy Jozsef Attilaval, életsorsaval, élete nehézségeivel milyen sokan azonosulnak,
hogy Jozsef Attilat kozeli ismerdsiiknek, baratjuknak, testvériiknek tekintik, és sajat életiik
értelmezésehez Jozsef Attilat hivjak segitségul.

Paradox H (Ismeretlen blogird): Sziletesnapomra (plagizalas!!!)

Nineteen éves lettem én,
irjak-e igénytelen kdlteményt
Kinek,

minek?

En most még azt sem tudom,
hogy ezt a posztot menteni fogom
a neten

netan.

Oszintén bevallom én ma itt,
volt ett6] mar koserebb évem is.
Szukol-

kédom.

Kar lenne most, hogy visszatarts,
még akkor is ha csak jot akarsz,
tudom,

tudom.

A lator remény még taszit,
a sorsomat eén irom csakis
legyen

the end.'!
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Zsolo / Rajnai Lencsés Zsolt: Szuletésnapomra
Jozsef Attila ,,Szlletésnapomra™ c. verse nyoman azon a napon, amikor engem is utolért a
harminckettedik

Harminckét éves lettem én
mikor ram talalt e kdltemény
VErse.

Nyerse

életem summainak

mely eddig nem volt valami nagy
magasztos

malasztos

szerencse. De az élet bas lapjiban
borongds, baljos ingovanyiban
vartam

s vagytam...

Az iskolabdl engem is kirugtak
harmadikba majd' intézetbe dugtak
elvemért —

telvemért.

Lehettem volna én is tan tanar,

de ha igy végig gondolom ma mar
nincsen

Kincsem

mindezek hivsagos vagyahoz.
Am egykoron ifjusagom alméahoz
Lelkem

emeltem,

hogy legyek ird, tanar, szinész vagy kolto,
filozofus, vagy jogasz. De nyelvet 61t6
sorsom,

borsot

tort az orrom alatt,

s almom igy mind odabenn ragadt.
Ma vagyok

s tdn maradok

egy nemtelen senki. A takarito.
Szennyt tisztava alakito
Szegény

legény.



S csak egyetlenegy a kincsem,

hogy megismert, és ram talalt az Isten
kegyelme,

szerelme.128)

4.] Alkalmi koltészet
a./ Politikai koltészet

Harom olyan politikai verset is talaltunk, amely a Sziletésnapomra forméajaban irédott. Szinte
el is felejtddott a csasztuska miifaja, vagyis az aktualitasokhoz kotédd politikai bokvers,
rigmus miifaja, e versek viszont tipikus csasztuskdknak tekinthetok A humornak, sot a
ginynak alkalmas kifejezéeszkoze a Szllletésnapomra-forma erds zeneisége, a rimelés
humora, a harmadik-negyedik sorok nyelvi poénja. E versek vélhetéen 2006-ban
keletkezhettek, az akkori — nagyon kiélezett hangvételi — valasztasi kampanyban, és Orban
Viktort gunyoljak. A folklorizalédas fontos jele, hogy egy versnek két valtozatat is
megtalaltam, s mindkett6t a sajat, de internetes nevén — vagyis bizonyos értelemben névvel,
mas értelemben névtelenil — adta kdzre valaki.

Nick: Egy szulinapra

Negyvenkét éves lettem én,
szobromat 6vezi lenge fény:
marvany
balvany.

Akad, hogy egyutt mozdulok,
O0romtol sirnak a mokusok,
imad,

Ki 1at;

vastapsot ekhoz a Parlament
kétmillionyi lazkivert

hodo-

16tol.

Negyvenkét évem elszelelt,
de rendes munkara sose telt,
fene
bele!

Kinek kellene munkahely,
hova unottan Utra kell
regge-

lente?

Csapagyazott a tengelyem,
a forgasversenyt megnyerem
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a szélke-
rékkel.

Keresztény-komcsi dumahegy,
a kaméleon Dunanak megy
szégye-

nében.

En fele népemet tudom —
egészen primitiv fokon —
halyi-

teni! 27

dddani: Akkor dicsérjuk egyutt Orban (Bolse) Viktort:)

Negyvenkét éves lettem én —
meglepetés a kékemény
lelép-

tetes,

mely 2002-ben ért:népem —
sok aljas tettemért —

vezért

cserélt.

Negyvenkét éves lettem én,
partom miijégre vittem én;
népem

jégre.

E megbolydult féltekén
negyvenkeét eve elek én
hazam

nyakan.

Rendszert valtottam, annyi szent
meg lakast, modort és hitet,
talany

talan?

Lehettem volna sportold,
nem ily orszagos széltolo
hid

fiu.

Nem lettem torvénytisztelo,

csak székhazpénzen riszteld
veszto
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vesszo.

Uj srac vagyok, tjfajta baj,
fejemen masképp olvad a vaj:
hamar.

Zavar?

En egész népemet fogom —
hatalomszerzési okon —
szaki-

tani,

én egész népemet fogom
nem akarmilyen héfokon

taszi-
tani1 2

Ugyanennek a versnek a masik valtozata igy hangzik:
Tizenhét

Tizenhét éves lettem én,
meglepetés e kOkemény
nehéz

lepény.)

Tizenhét éves lettem én,
partom miijégre vittem én;
népem

jégre.

Uj nép vagyunk, masfajta raj,
fejunkdn méaskepp olvad a vaj.
Hamar.

Zavar?

Bar hittik még: a sziv vezet,
masképp dontott a szervezet
fura
ura,

minden dontésbe belenyul
diszdoktor Orban Viktor ar
(Ezeért

vezer.)

Lehettlink volna sportoldk,
nem ily orszagos széltolo
hid
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fiuk.

Hazankért kiizdeni: szép derék,
de egy dolog még kellenék
nagyon:

vagyon.

Nem lettiink torvénytisztelo,
csak székhazpénzt riszteld
randa

banda,

miénk itt mar minden AFA,
nekink termel Papabanya,
s Tokaj:

Hawai!

Munkahelylink nem volt soha,
hisz senki sem oly ostoba:
tenni-

venni,

ha Gstermelni is lehet,
és e fideszes kepzelet
csalad-

barat.

Rendszert valtottunk, annyi szent
meg kocsit, modort és hitet,
talany

talan?

Kdszontdm hét e t6 jegén,
akiket jégre vittem én,
szevasz,

tavasz!

Ezen megbolydult féltekén
tizenhét éve élek én

hazam

nyakan.

Nem gyogyulnak a sebhelyek,
jonnek az ujabb seggfejek —
hagyom.

Nagyon.

Mig népét ,,nyiivezi” Ader,
a dus bajszu volt partkader
Koveér



kivar:

mikor is kotekedhetne,
kiket is kotelezhetne
vajon

nyakon?

Tizenhét esztendo utan

az ember csak bamul butan:
mi lesz,

Fidesz?

Orszagom vezetni: jogom,
Orr(b)an(n)al fogva én fogom,
az am.

Hazam.

En egész népemet fogom —
hatalomszerzési okon —
szaki-

tani!

(taszi-

tani?)i2%

b./ A magéanélet alkalmi koltészete

Olyan versek kovetkeznek, amelyeket szerz6ik tudatosan egy-egy Kisebb kdzOsség szamara
irtak. Az els6 egy kozépiskolds évkonyvben jelent meg, szerzdi érettségizd, €s az érettségi
idején osztalyuk nevében megnyilvanulo diakok. A szbveg teli van tehat iskolai utalasokkal,
belsd poénokkal, 6sszemosolygos, 0sszenézds szovegrészekkel, eseményekre, anekdotdkra
vald reflexiokkal, bizonyos fontos vagy emlékezetes szavak és kifejezések idézésével. Egy
blcsuzas linnepi pillanataban. A vers funkcigja tehat a kozos emlékezet megdrzése, valamint
az alkalom sziilte igény, a bucstzas ritusanak szolgalata. A vers el6torténetéhez tartozik, hogy
a két szerz6 koziil az egyik meghallgatott egy eldadast, amely mar a Sziiletésnapomra-
atiratokkal foglalkozott, €s részben ez adta az Otletet, hogy néhany évvel késébb maga is irjon
ilyent. Hallottam olyan iskolai térténeteket, hogy a diakok fakultaciés orakon foglalkoztak a
Sziiletésnapomra cimii Jozsef Attila-verssel, utana néhany atirattal, a majd maguk is irtak
sajat parafrazisokat. VVagyis amiképpen az irodalom hat a szaktudomanyra és a szaktudomany
az irodalomra, ugyanlgy az oktatas is ilyen kétiranyu kdélcsdnhatasban all az irodalommal.

Lérincz Borbala — Montvai Hanna: Szalagavatomra
Tizenkét éves lettem én,

s hogy ez egy bacsukoltemény,

bizony

iszony.

Vers, melyben megkdszonthet
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emegy radnotis padszegleten
eszem.
Eszem

menzan, amit adnak nekem,
vagy mi a bufében terem,
mily jo

Smelo!

A padon atadom helyem,
mar var ream az egyetem
fura
ura.

Uld6gélni bar szerettem
itt, a tizenkettes terem
olén.

Fol én

mostanaban koran kelek,
kering6zni hogy benn legyek.
Az am,

hazam!

Csikkem vérosra poccintem,
gangon borozas tobb nincsen
elmalt
a mult.

Evek soran sok Messias
szokott pimasz lett, nem vitas
remek

sereg.

Ha térképrdl van sz6, laza,
hol vagyunk, nem tudja Faza,
kovesd

Kovest

inkabb. Mutatjak az utat,
épll benniink az dntudat,
kemény

e lény.

Most tényleg bolcsebbek vagyunk,
mar tudjuk, mit jelent: MAGUNK,
MAGAD,
MAGAM.

Ha van egy izgi torténet,



gyorsabb is, mint az internet:

pletyi-
metyi...

Szamban ott van még a csok-iz,
hol kistea, hol sima viz...

A fal

fiilel,

és azt, hogy hogyan, ki tudja,
de szét is kirtoli nyomba’,
kivel

mivel-

ted. El6ttiink nincs mar rejtve
titka, s hirét visszuk szerte:
ez itt

elit.

Emotiv komplikaci6 —
itt a peregrinécio,
kultuszt

koltesz.

Szivink bar kompatibilis,
lassan eljon az aprilis,
lelép

e nép.

Sorsunk ne legyen mostohabb
ha mas is fog minket tovabb
tani-

tani![30]

Fura, onellentmonddsos modon a kovetkezd szintén magénérdekli szoveg egy konyvben
talalhato, s6t a MEK is tarolja. Elek Ignac Szagok kényve (1999) cimi kotetében Meghivok
alcim alatt adja koOzre tréfas-kedves balatoni meghivojat. A vers utan kovetkezod
meghivoszoveg az ebédrdl, a kozos sorozésrél, a hazépitésrél szol, vagyis sem az, sem a
Jozsef Attila-parafrazis nem mas, nem t6bb, mint egy barati tarsasag kedves kdzos jatéka: egy
humoros meghivd egy maganeseményre. Orém olvasni, ha arra gondolunk, hogy emberek
ilyen természetességgel iktatjak be a maganlevelezésiikbe azt, amit Jozsef Attilabol
megjegyeztek. A folklor jelensége, ezért nem érdemes a miivészi értéket szamon kérni rajta.

Elek Ignéac: Meghivo
de nem a szlletésnapomra

Negyvenkét éves lettem én,
de nem ezért irtam e kolteményt
magam
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magam.

Mondhatnam, hogy ez meghivo
balatonalmadi darido

eveés

IVas.

Ne hezitalj tal sokat,
hagyd a csecseni tuszokat
Kofi

Annan

oldja meg, hisz Te, kedves emberem
ismerlek, nem vagy oly nemtelen
tesze

tosza,

ki képtelen befalni hirtelen
fel kilo flekkent, zsirtelen,
szegény
legény.

En nemcsak a kékfrankost fogom,
és nem tdbb, mint 16 Celsius fokon
Kinyi-

tani.

Ha mar elfelejted a hegy nevét,
melynek iszod oly hiis levét

ne légy

szerény,

igyal még egy flaska bort,

ha mér tudatod agyis félre hord.
Rohog

s rofog

a tébbi nép, s tantorog

mint faradt, elazott, mangorolt
csipet

csapat.

Gyere el s l1égy veliink
hisz az oly révid életiink
vagany

magany.[31]

Mindazok a szovegek, amelyeket alkalmi koltészetként, dalszbvegként vagy interenetes
koltészetként hatdroztam meg, mind a folklorizaci6 folyamatat mutatjak. A szerzok személye
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szerint van kozottiik hivatasos miivész, van — legalabbis szamomra — ismeretlen blogger, van
diaklany. A szerzd6i jelenlétet tekintve is kiilonfélék: van, aki sajat nevén tette kozz¢ a
szoveget, van, aki alnévben. Van kozottik eleve tarszerzds alkotds, €s van egyéni mii.
Létmodjukat tekintve van dalszoveg, amely a zenével él igazan, tébb az interneten létezik,
vagyis a digitalis irasbeliség része, és van olyan, amely egy iskolai évkonyvben,
nyomtatasban jelent meg, vagyis ilyen eértelemben az all legkdzelebb a hagyomanyos
koltészethez. Kozos benniik, hogy mindegyik kozonséghez szol: a dalszéveg egy egylttes
hallgatosaganak, a blogbejegyzések az internet olvasoinak, vélhetéen inkabb fiataloknak, de
nyitott kozonséghez, az évkonyv-vers egy =zart (jelen esetben elsGsorban osztaly-,
masodsorban iskolai) kdzdsséghez.

Ezekben a versekben van sok szellemes megoldas, érdekes rim, koltéi verssor, és persze van
gyengébb is. Talan nem is az értékiik az, ami egyiitt kezelhetdvé teszi Oket. Sokkal inkabb az
a jelenseg, hogy mara a Sziiletésnapomra-vers hagyomanyai kikristalyosodtak, ezért barki és
barmilyen férumon irhat ilyent — marmint abban az értelemben, hogy barki, aki elolvasott
néhanyat, az tudja, milyen szabalyokhoz kell tartania magat ahhoz, hogy versére, marmint
verse alapvetd utaldsara az olvasOk rdismerjenek, ¢s mint ilyent olvassak. Az, hogy ez a
folyamat tudatosan vagy ontudatlanul megy-e végbe a koltében, versiroban, dalszévegiroban,
bloggerben és kézépiskolas diakban, tulajdonképpen mindegy is.

Sét: a folklorizacid jelenségének lényege éppen az, hogy a formai és miifaji kovetelmény
onallésodik, és bar altalaban tudjak, honnan masoljak, mit kdvetnek a szerz6k, mégsem az
eredeti Ujrateremtése, nem is egy eredeti vers teremtésének szandéka vezérli dket, hanem
sokkal inkabb egy mondanival6 és hagyomany tovabbmesélésének, tovabbirasanak szandeka.
A népdalkoltékben nem ¢élt mar azoknak a kozépkori epikus miiveknek az emléke,
amelyekbdl képeiket meritették, am mégis tudtak, hogy viragokkal kell kifejeznilik az
érzelmeket, és ezzel illeszkedtek a viragénekek és szerelemes népdalok hagyomanyéaba.[32]

5./ Kitekintes: a Szuletésnapomra a magyar neolatin koltészetben

Helyet kér az attekintésben még két nem magyar nyelvii szoveg, a Szuletésnapomra latin
nyelvi forditasa, tovabba latin nyelvii parafrazisa. Magyar miifordito, Fehér Bence alkotasa a
forditas, és magyar kolté-filologus, Rihmer Zoltan alkotdsa a vers. Ennyiben tehat mindkettd
a magyar irodalom része, habar nem a magyar nyelvii irodalomé. Hogy komolyan kell-e venni
6ket mint szovegeket, vagy az a tény, hogy létezik latin nyelvii forditas és parafrazis,
onmagaban érdekessé teszi Oket, nem tudom elddnteni.

Jozsef Attila: In natalem meum
Forditotta: Fehér Bence

Triginta egi annos et duo,
munus nunc a me ipso neco-
pinus

minus

carum, at pulchrum hoc accipio
carmen cauponae in angulo,
donum
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bonum.

Tot annis raptis nec procul
ducentos vidi asses simul,
scito

ido

patria! Doctor paene, vae,

factus sum, haud punctor tabulae
vilis

(stilis).

Sed expulsus Szegedino
academiae a domino
miro

diro

non factus sum, nactus citum,
durum monitum ob canticum
,Patre,

matre...”

Tuens contra me patriam
ense, excitat meam animam
fatus

beatus:

,Dum verba scio, ubi patet
mundus, docere non licet
ibi

tibi.”

Gaude, Antoni Horger domine,
vatem non discere! Hoc male
creatum

beatum:

utetur totus populus

(non ut quadrivii est modus)
me docto-

re docto!

Fehér Bence miiforditdsa inkdbb a miiforditasok attekintésébe illene, hiszen nyelve és
célkitlizése — az eredeti vers hii tolmacsolasa — egészen mas, mint az attekintett alkotasoke,
amelyekben autoném koltéi személyiségek jelennek meg egy Uj alkotis teremtésének
szandékaval, s az eredetit csak mint a hagyomany segitségét hasznaljak.[33] Azert helyezzik
el mégis e tanulmanyban, mert annak a torténetnek, amelyet bemutattunk, amelyben J6zsef
Attila verse kdznyelvi és kozkoltészeti anyagga valt, mégiscsak része.

A masik latin nyelvii sz6veg 6nallé vers, a Sziletésnapomra formajaban készilt kdltemény.
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Zoltanus Rihmer: In natale meum

Annorum viginti duo
exacto fiam triduo,
quod et

monet

Musam rogare versuum,
in vatis ora mel suum
det: at

negat.

»,Natale laudans ceteris
cum digna me non egeris,
nec mel

semel

prosit, cui nullus honos
divum, poetas ut bonos
decet”,

docet.

Cadente spes ad irritum?
Quis me iuvaret caelitum?
Fidem

quidem

cum nervis tollant, perferam;
haec, quam Deus non perperam
dedit,

redit.

»,Nativitas”, sic Dominus,
,cantata quo plus, hoc minus
licet

micet,

vocem tamen cum gaudio,
Latinam donec audio,
sciam

piam”.

Pro voce gratias agens
collaudat ut humana gens
Deum

meum,

Latina lingua, sic eris,
tu sola, sancta Pieris,



ami-
ca mi!

Onmagaban mar az fesziiltségforras mindkét szdvegben, hogy rimeld verseket olvasunk az
idémértékes verselést hasznald latin nyelven.[34] Am mig a miiforditis esetében ezt az
ellentmondast feloldjuk azzal, hogy a muforditd f6 torekvése azt kell legyen, hogy az eredetit
minél hiiségesebben adja vissza, addig az ebben a versformaban sziiletett 6nallo alkotasnal ezt
mar nem tudjuk megmagyarazni, és a nyelv és a forma fesziiltsége a vers egyik formaszervez6
elvévé valik. S6t: Rihmer Zoltan alkotasa ugy jelent meg, mint egy tudds koltd és filologus
mive: a vers utan latin nyelvii a keltezés, s a filologus tudés kommentarokkal latja el sajat
alkotasat, megmagyarazza céljait, elkésziti a vers nyersforditasat, mifaji és nyelvi
megjegyzéseket fiiz alkotasdhoz. A szerzo elkészitette a vers belsé kapcsolatainak szerkezeti
abrajat is, vagyis ugy viszonyul sajat szovegéhez, mint egy tudos az elemzendd szoveghez. A
vers pedig egyrészt az antikvitas, masrészt a kdzépkori latin koltészet hangjan szélal meg,
azok eszkoztaraval ¢él, mikdzben forméjaban hiiségesen koveti Jozsef Attila eredetijét.

6./ Irodalmi jaték

Az utolso Sziiletésnapomra-parafrazis 14 masik, korabbi parafrazis szévegét dolgozza egybe.
Vagyis jaték: annyi minden tortént mar ezzel a kélteménnyel, hogy — azt mondja —
osszeallithatjuk a beldle sziiletett versekb6l a magunk variansat. Eppugy, ahogy a folklor
teszi: szabadon és szemtelenil.[35]

Koérizs Imre: Sziletésnapokra
Cento

J.A.-nak, valamint T.K.-nak, B.ZS.-nak, R.l.-nek, F.Cs.-nak, V.D.-nek, M.P.SZ.-nak, megint
V.D.-nek, Sz.D.-nek, K.A.F.-nek, R.B-nak, B.O-nek, L.J.-nak, O.J.D.-nek és Sz.G.-nek.
Illetve -to1/t61. Tovabba F.D.GY.-nek

Harminckét éves lettem én,

és meglep, hogy mar hélgyemény
leszek.

Ezek

leélve. Orzém arcomat,

s eleddig nem zuhant sokat
csecsem

becse.

En is lehetnék (Isten ments!)
respektalt tisztes holgy, decens,
elo-

kelo.

Megusztam volna szarazon,

ha nem sziilsz meg, s nem szarmazom,
az &m,

anyam.
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Korll barmerre nézek én,
piszok ker(lt elém, belém,
alam.

Na, lam.

Lehettem volna, s lettem is
poéta, TeremtOm, segits
terem-

tenem!

Nem végzek munkat, kétkezit,
koltd vagyok, ha kérdezik:
badar

madar.

Nem vérhatom, hogy versemet
a kolté-cenzor fejtse meg;

hid

fiu.

Magamnak til nehéz tert

vagyok — nem valt meg vers, se b,
se baj.

Sebaj.

Ez a mennybdl jott vers hanyag.
Még nem torvény, de nyersanyag:
tlzem

uzen.

Formajat t6led csortam el,
Jozsef Attila, jo haver,

az am,

lazén.

De most mar versembdl elég,
megbocsassak nekem, ha lég-
nemi
e ma!

S béar sohasem lesz tananyag,
fonnak néki a pad alatt

azért

babért:

azokhoz szol
akik remélnek

s hisznek a koltd
ének-



ének.

A vers miifaja — ahogy az alcim is jelzi — cento. Ez egy kevéssé ismert miifaj, az a Iényege,
hogy a szerz6-kompilator valamely mas alkoté miiveit tigy vagja 6ssze, hogy beldliik egy v,
értelmes egész kerekedjen ki. A miifaj tehat a kivonatolas, a kompilacio, a koltészet és a
hamisitas hatdrmezsgyéjén 4ll (Talan a SOR cimii Shakespeare-cento tette némileg ismertté a
miifajt.) A cento-irds gesztusa lehet rokona a fent emlitett latin mtiforditas és latin nyelvii vers
gesztusaval: ime klasszikus miifajokban is meg lehet szolaltatni Gjra a Sziletésnapomra-t.

Az ajanlas jeloli meg azokat a koltoket, akiktol szovegeket atvesz a vers, 1ényegében
majdnem minden korabbi fontosabb kolteményt felsorol. Nem tesz hozzajuk sajat szOveget,
hanem minden elemében atvétel. Olyan intertextualis mi sziiletett, amelynek alkotéi gesztusa
a Danilo Kistdl egy teljes novellat, Gorgey Gabortol egy teljes regényfejezetet szo szerint
atvevo Esterhazy Péter eljarasara emlékeztet, vagy azokra az Esterhazy-konyvekre, amelyek
végén oldalakon &t olvashatjuk, kiktdl taldlunk ,,sz0 szerint vagy torzitott formaban”
idézeteket a konyvben. Vagyis az eljards nemcsak nagyon klasszikus (cento), de nagyon
erdsen posztmodern is. Benne van az alkotd személyét egyfeldl lefokozd, masfeldl
megsokszoroz6 technika, merthogy egyrészt jelzi: a szerzd csak Osszeallitd, kompillator,
masrészt viszont szerzdje e versnek a fél kortars magyar irodalom.

Ezert nemcsak alkotoi gesztusaban, de témajaban is a versiras és a koltd személyisége all a
vers kozéppontjaban. Lehetdségeket sorol fel, mi minden is lehet a kolté és a vers, és
mikdzben azt fogalmazza meg, mi lehetett volna, kdzben ezzel azt is mondja, hogy mi minden
nem lett, vagy mégis lehet. Onellentmondasokkal van tele (példaul: a koltd az egyik
versszakban még teremtd, a masikban mar egy badar / madar; a befogado is tébbféle: egyszer
cenzor-koltd, masszor viszont a pad alatt babért fon neki; a vers pedig hol lég- / nemii és
hanyag, hol viszont reményt ad. Széttartdo a személyiség is, a tematizalt koltemény is, ami
ebben a versben megjelenik. A cim tdbbes szama is (Szlletésnapokra) ezt allitja a
kdzéppontba.

Egy egyre ink&bb széttartd torténet — eddigi — végpontjahoz érkeztiink ezzel. Kérizs Imre
verse egyreszt reflektal erre a torténetre, masreszt mikdzben megprébalja eggyé gyurni a
kiilonboz6 verseket, mégiscsak azt jelzi: kiillonféle személyiségek, koltészetfelfogasok és
latasmodok kifejezésének lett adekvat miiformaja a Szlletésnapomra-forma. Magam pedig be
akartam mutatni, milyen bonyolult halézatot, labirintust alkotnak a sz6vegek, s hogy az egész
irodalom nem mas, mint kommunikacio: szovegek, hagyomanyok, formak, konvencidk
tovabbélése, atalakulasa, formalodasa, tudatos és Ontudatlan atvételeknek, vitaknak és
rajatszasoknak végtelenil szines mintazatu szovete.

[1] Feny6 D. Gyorgy: Egy kiilonleges versforma mint k6ltdi hagyomany (Jozsef Attila
Sziiletésnapomra cimii versének utétorténete). Uj Forrés, 2005. oktober. 64-83. old. A
tanulmanyban az alabbi verseket elemeztem:

Székely Dezs6: [Sziiletésnapomra] (J. A. Szliletésnapomra c. versének ikerdarabja)

Balla Zsofia: Az ¢l forma

Kovéacs Andrés Ferenc: Biraldimhoz. Szuletésnapomra. Plagium!
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Sz6cs Géza: Sziletésnapomra
Toth Krisztina: Porho
Varro Daniel: A Bus, Piros Vodor dala
[2] Feny6 D. Gyorgy: Széténeklés. Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének
utotorténetérdl — masodszor. Bérka, 2011/5. sz. 45-59. old. E mésodik tanulmanyban az
alabbi versekrdl irtam:
Rig6 Béla: Sziiletésnapomra Il. (Jozsef Attila dregkori verseibdl)
Rékasy Ildiko: Szllinapi biztato
Fecske Csaba: Epilogus
Mogyorosi Laszld: Sziiletésnapomra
T6th Krisztina: Futrinka utca
Varré Daniel: Harminckét éves multam
Orbén Otto: Sziletésnapomra
Orban Janos Deénes: Szuletésnapomra, Hazi feladat (vers)
Kiss Ottd: Ivan 6t
Lackfi Janos: Szlletéesnapotokra
Ebben a masodik tanulmanyban igazi filoldgiai szarvashibat kovettem el: Orban Ottdnak
tulajdonltottam egy verset és akkent is elemeztem. Holott a verset Klraly Levente irta, Orbén
Kiraly Levente Igy irtok én cimi kotetében (Bp., 2004 Korona Kiado). Az kiilon atgondolast
igényelne — és érdemelne meg —, hogy miért irt Kiraly Levente Orban Ottérdl egy Jozsef
Attila-versformaban parodiat, am ezuttal csak az érintettek és az olvasok joindulatu elnézését
kérem a pontatlansagert.
A Sziletésnapomra-parafrazisokrol idokozben szintén ujabb tanulmanyok keletkeztek,
legutobb:
Bdkay Antal: Szelf-retorikak (Toth Krisztina: Porho; Jozsef Attila: Sziletésnapomra).
Kézirat.
[3] A koltészet szociologiai rétegek szerinti vizsgalatarol lasd: Hauser Arnold: A
miivészettorténet filozofidja. Forditotta Tandori Dezs6. Bp. 1978. Gondolat 355 old.
[4] Csontos Janos: Sziiletésnapomra. In: Csontos Janos: XL (Osszegyiijtétt versek, 1980—
2002). Bp. 2002. Széphalom Konyvmiihely. 335. old.
[5] Kéry Gyula: Sziiletésnapomra. Elet és Irodalom, 2001. m4j. 11.
[6] Irodalmi Jelen. http://www.irodalmijelen.hu/?g=node/210
[7] Lovétei Lazar LaszIlo: Harminc. In: Lovétei Lazar Laszld: Két szék kozott. Pozsony, 2005.
Kalligram, 58-60. old.
[8] Béan Oliver: Szuletésnapomra. Spanyolnatha, 2005. marcius
http://www.spanyolnatha.hu/archivum/ja_vadalom/6/szepirodalom/ban-oliver/333/
[9] Gellén-Miklds Géabor: Rogtonzések, vizlatok, kétes hiteliiek. Elet és Irodalom, 2010.
szeptember 10. 14. old.
[10] A ,,pamparamm” vélhetéen rajatszas Jozsef Attila egy refrén-sorara. A Dudolo refrénje
igy hangzik: ,,parapamm param papamm.” (Ennek szovegvaltozata a francia nyelvii Chant de
proléraire refrénje: ,,parapamm paramm papamm.” Szintén ennek egy véltozata a Proletardal
refrén-sora: ,,Pamparampa pampa pamm.”) Hogy mi indokolja, hogy éppen ezt az lires sort
vegye kolcson a koltd Jozsef Attilatol, azt csak taldlgathatjuk: a két vers jelentése nagyon
tavol all egymastol. Lehetséges, hogy pusztan ,,lires” sort keresett a mai koltd Jozsef Attilanal,
és mivel nem sok ilyent irt, hat ezt tudta kdlcsénvenni.
[11] http://www.dokk.hu/versek/olvas.php?id=18078
[12] Barka, 2011/5. sz. 37-38 old.
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[13] Kiss Judit Agnes szives kozlése. Azért tartottam fontosnak ennek kozlését, mert Gjabb
valtozata annak, hogyan és hanyféleképpen terjedhet és alakulhat egy versforma, milyen
izgalmas és gyakran felderithetetlen élete van a forméaknak, szavaknak, verseknek.

[14] A szdveg nem jelent meg; kozlését Balaskd Akos engedélyezte. Szives segitségét ezuttal
is k6szénom.

[15] http://www.ij.nyugatijelen.com/archiv/2006/2006%20majus/ij6.html

[16] Mdiller Péter Sziami: Sintéveszto.
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/35507/sziami/sinteveszto-zeneszoveg.html Az Isten
alljon meg c. lemezr6l, 2007.
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