Somorjai Eszter

Mesebeli rejtozések és felfedések

»-Mi baj? Gyere, mesélj!” — bugja a régi slager. Tényleg ilyen egyszerii volna? A mesékkel
foglalkozo szakemberek, pszicholdgusok, pedagdgusok szerint igen. ,,Erdekes azonban, hogy
a gyerekek értik a meset.” — mondja Boldizsar 1ldikdO meseterapeuta egy vele készilt
interjuban — ,,A rajzaikat nézve, vagy abbdl, ahogyan a torténetet visszamesélik, pontosan
lehet tudni, hogy valami egészen hihetetlen modon értik, mi zajlik a mesében. Ezért nem
szabad megmondani nekik, hogy mirdl szol a mese, mir6l mit gondoljanak, és hogy hogyan
kell értelmezni az egyes jeleneteket” (Balatoni é. n.) A mese egyszerre Orzi, rejti és tarja fel
neklink azokat a nehézségeket, problémaékat, krizishelyzeteket, melyekkel mindannyiunknak
szembe kell nézniink, meg kell kiizdenlink. A gyerekek még 0sztondésen magukban hordozzak
azt az ongyogyitd mechanizmust, amely segit feldolgozni bizonyos traumakat, megugrani
fejlodési Iépcsdfokokat. Ha képesek vagyunk tanulni toliik, eldttiink, felndttek eldtt is feltarul
a mese mint ,,a hatartalan lehetéségek birodalma” (Boldizsar é. n.).

»A mesék arra valok, hogy az emberek hallgassak Oket, kozben pedig ki-ki magara
ismerhetett a torténetbdl, és segitséget kaphatott problémai megoldasahoz.” (Balatoni é. n.)
Kiilonds modon azonban a mese annal erdsebben és kozvetlenebbiil fejti ki hatdsat, minél
kevésbé tudatosul ez a praktikus, problémamegoldd szempont: ,,a mese, mint hermeneutikai
gyakorlat ragadhaté meg, azaz felfoghatd a megértés és értelmezés eredeti probalkozasaként.”
(Biczo 2004, 11.) A gyerekekben ez a mechanizmus természetesen mukodik, a tudatositas
nem terheli a megértést, hiszen ,,kizarélag fogalmi apparatussal nem befoghatd; mindig marad
egy, a teoretikus megkdozelités eldl elzart teriilet, nevezziik akdr »mesei lényegnek, titkos
magnak vagy a mese metaforikus, szimbolikus sikjanak”. (Lovasz 2004 33.). Eppen ez a
mesei lényeg, ez az eszencia az a Kitlintetett sajatossdga a mesenek, mely minden masfajta
miialkotastol és intellektualis folyamattél megkiilonbozteti, €s amely terapids jelentdségét
felerésiti. Nem véletlen, hogy a gyerekek szamara — akik életkori sajatossagaik okan szinte
folyamatosan krizisben vannak, ha ez alatt azt értjiik, hogy 6nmaguk meghaladésa, a fejlodés,
ujabb és ujabb 1épcséfokok megugrasa a lényeglikhéz tartozik — a mese kiilonds jelentdséggel
bir.

A mese, mely 0rzi és atorokiti a ritudlis, mitikus tartalmakat, hasonlé funkciokkal bir, mint a
beavatas, ha a beavatas alatt az atmenectiséget, a valamib6l valamibe valo atvezetést értjiik.[1]
Eliade részletesen vizsgalja a beavatasi ritusokat (Eliade 2006, 281-337.), melyek kiilonb6z6
funkciojuk ellenére mind atmeneti ritusok.[2] Ez az atmenetiség tulajdonképpen a
mindennapok, a korabbi események, torténések felfliggesztése, jellemzd ra az elkiilonités, a
Kiszakitas, a probatételek sora, melynek révén a beavatanddé meghal valami szdmara, hogy
valami Uj szamara megszilessen: ,,az ember megsemmisiti a maltat, véget vet a létezésnek —
amely elromlott —, hogy Ujrakezdjen egy masikat, egy megujhodottat. A beavatasi halél soha
nem vég, hanem U(jrakezdés. [...] a masféle létmddba valo atlépés alapfeltétele,
elengedhetetlen probatétel a megujhodashoz, vagyis az Uj élet megkezdéséhez.” (Eliade 2006,
331.) A beavatasi ritusok ezen tarsadalmi szerepét 6rokiti tovabb a mese, melynek hdse ezen a
beavatasi Uton halad at, gyakran a sz6 szoros értelmében meghal és feltamad, és a mese
hallgatoja is képzeletben végigmehet e megujhodason. Ez a koztes, atmeneti idészak lehet
kiléndsen hosszu, eseménytelen veszteglés, tehetetlen, tetszhalott &llapot vagy ugyanannak az
eseménynek végtelen megsokszorozddasa, sokszori megismétlése. Ahogy ugyanazt a mesét
kell szamtalanszor Gjramondanunk gyerekiinknek, mig tal tud 1épni a mesébdl fel¢ arado
probléman, ugyanugy all meg a hdés ugyanazon valasztds el6tt, ugyanazon szorny elott,
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ugyanazon proba el6tt Gjra és Gjra. Haromszor, ami ez esetben a sokszori ismétlést, a
folyamatos helyben jarast, az elmozdulasra valé képtelenséget is kifejezi,[3] de a
harmassagban jelen van a teljes tehetetlenség, test, lélek és szellem kiszolgaltatottsaga is. A
mesemondas, meseolvasas tehat magat értelmezi, hiszen mintegy a megértés folyamatat és
annak nehézségeit reprezentalja.[4]

De hogyan is miikodik ez a megértés, hogyan torténik a befogadas? Propp (Propp 1999)
kutatasai nyoman tudjuk, hogy a tlndérmesék — ¢és itt most mese alatt elsésorban az
ugynevezett tlindér- vagy vardzsmeséket értem — egy igen egyszert sziizsére, szerkezeti vazra
vezethetOk vissza, melybdl végtelen variacio 1étrehozhatd. Szdmomra kérdéses, hogy 1étezik,
létezhet-e egyaltalan a tindérmesének, az alapsziizsének egy ,.elsé olvasata”, egy olyan
nulladik pontja, amikor az alaptorténet (a hds a diszharmonikus vilagot sok probatételen
tuljutva és nehézségeket lekiizdve segitdivel egyiitt helyreallitja és ¢élvezi a harmoniat) még
nem ismert. Az alapsziizsé és ennek tipusai olyannyira kultirank részei, hogy a kisgyerek, a
kisbaba mar az els¢ szavakkal egyiitt mintegy ismerdsként idvozli. Taldn ez a biztonsagérzet
lehet a mese egyik titka, és persze az a folyamat, ahogy az alaptorténetbdl lassan kibomlik,
varialodik az jabb és ijabb torténet, akarcsak maga az élet a tapasztalatokat gyiijté gyerek
szamara.[5] Am ez a variansokban rejlé nagyfok(i azonossag nehézség, csapda is egyben,
hiszen az éberségunket altatja el, a rutinba, az unalomba taszithatja a mesét, a mesélést.[6]
Eppen ezért olyan kiemelten fontos a mesemondas, a fejbdl valo mesélés, esetleg a felolvasas,
hiszen igy a mese a szituacio egyediségével, egyszeri és megismételhetetlen jellegével
telitodik. A népmese legfobb értéke, mondjak, az, hogy évezredes messzeségbdl szol
hozzénk, azt a helyzetet ismétlem meg, ami mar szdmtalanszor megtortént, de varidlom is,
hiszen még ha akarnam, se tudnék pontosan ismételni, és az eltérések mindig jellemzdek az
adott szituaciora, interakciora.

»A mese, mint ismétlés, mindig méasnak ugyanabban val6 ismétlését jelenti. A témak vegtelen
varialodasa hermeneutikai szempontbol egy probléma megvalaszolasara tett kiilonb6zo
kisérletek sorozata. Konnyen belathatd tehat, hogy a mese val6jaban az ismétlésben egzisztal.
A repeticid visszacsempészése azoknak a kérdéseknek, 6rok témaknak, melyeket soha nem
tehetlink félre. Egy-egy elhangz6 torténet mindig a mese univerzélis »formajan« keresztil
kibomlo értelmezési kisérlet. Az interpretaciod tétje a mindenkori értelmezd (a meséld, a
hallgaté vagy az olvasd) szdmaéra sajat valaszainak megtalalasa, amelyek nélkil a személyes
let nem megalapozhat6” (Biczé 2004, 31.) Ez jelentheti a kiutat a mesélés, mesehallgatas
rutinjabol, mivelhogy a tiindérmese mind a mai napig elsésorban ¢él6szoban, a hangos
olvasdsban, mesélésben ¢l tovabb, és mint ilyen, mesélé és hallgatd kozos ,,munkaja”. Ha
csak arra a leggyakoribb szitudciéra gondolok, amikor a felndtt mesét olvas a gyereknek,
akkor mar ott felszamolodik a rutin, és a szévegnek Uj aspektusai tarulnak fel. Nem csupan
arrol van sz6, hogy gyerek ¢€s sziild mar csak eltérd tarsadalmi szerepe, élettapasztalata, tudasa
és szemelyisége okan is, mashogy érti a szoveget (nem is beszélve arrol, hogy olvasas/beszéd
és hallgatas is, masfajta cselekvésként, a szoveg hangsulyaira is hatassal van), hanem arrdl is,
hogy a mesélés mozgasba hozza az 0sszes eddigi hasonlo szituaciot, de legaldbbis azt a
torténeti horizontot biztosan, amikor a sziil6 volt gyerek, €s 6 hallgatta ugyanezt a torténetet.

Nézziink csak egy példat, a leleplezés, felismerés, kihallgatas egy ismert vandormotivumat,
amikor a gyerek(ek) kihallgatjak apjukat és mostohajukat (ritkan anyjukat), amint
megolésikre, kitevésiikre szovetkeznek. A Jancsi és Juliskdbdl (Ujabb magyar forditasaban:
Janoska és Margitka) is ismert szituacié szamtalan valtozataban az ok, amiért a gyerekeknek
menniiik/pusztulniuk kell, haszontalansaguk és az eréforrasok sziikossége. Nehéz tallépni itt a
miérten: hogyan juthat valakinek a sziil6je arra az elhatdrozasra, hogy gyerekét magara
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hagyja, Kkitaszitja, elkergeti, pusztulasra itéli. A pszichoanalitikus értelmezések itt
hangsulyozzak, hogy a mostoha, akinek folytatasa az erdoben a gyerekekre leselkedd, dket
csapdaba ejtd boszorka, a kegyetlen sziildvel azonosithatd. Minden sziilével, aki valaha is
félelmetes, diihos, kegyetlen, igazsagtalan volt kiszolgaltatott gyerekeivel, vagyis végsd soron
barmelyik sziilével, mindannyiunkkal (Bettelheim 1985, 221-231.). Amikor ezt a mesét
meséljik, mintegy emlékeziink minden ilyen pillanatra, amikor visszaéltliink a gyerekek
Osbizalméval, nem voltunk elég feleldsségteljesek, nem tudtunk uralkodni magunkon. A
minket hallgato gyerek pedig emlékezik azokra a ,,rosszasagokra”, melyek kivaltottak azokat
a reakciokat sziileib6l, hogy félelmetes boszorkaként forduljon elleniik. Kolcsonds
bocsanatkérés és szemrehanyas is ez a mese, ahanyszor csak elhangzik, de egyben gyogyitd
folyamat is, hiszen a bizalom helyreall, a gyerekek elpusztitjak a mostohat, és visszatalalnak
édesszileikhez.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy a krizist elindito kihallgatasi jelenet mit jelképez. Az
ember csak akkor tud valamit meghallani, ha mar készen van ra: mar van flile a meghall&séara.
Nem véletlen, hogy csak az egyik gyerek, az idésebb — aki, nyilvan nem véletlendl, nem tud
aludni — hallja meg a szuldk suttogésat: ¢ az, aki mar megérett arra, hogy levaljon, hogy
elinduljon a maga utjan, és a szileit bizonyos tavolsagbol, kritikusan szemlélje. A mesét
olvaso sziil6 fajdalmat, lelkiismeret-furdalasat csokkentheti az a tény, hogy a kihallgatas nem
véletleniil kovetkezik be, a sziildk eldére felkészitik a gyerekeket a krizisre, és egyben
lehetdséget adnak a visszatérésre (hiszen a gyerekek az ut megjelolésével egyszer még
hazatalalnak), amig ez szukseges. Az esti meseként elsuttogott Jancsi es Juliska megismétli a

crer

hely, biztos menedek.

A rejtézkodésnek és leleplezésnek egy masik fajtajara a testvérféltékenységet feldolgozo
Hamupipdkel TOkfilkd mesetipus mutat rd. A sziizsé mindig abbol az alapszitudcidbol indul ki,
hogy van hdrom azonos nemi testvér, akik koziil azonban kettd, altalaban a két idésebb
gyakorlatilag szimbidzisban él, annyira nem kilonboznek egymastol, hogy gyakorlatilag
azonosak, mig a harmadik elkilonilt, kikdzositett, eltaszitott. Gyakran, mint példaul a
Hamupipdkében, ezt azzal magyarazza a mese, hogy tulajdonképpen mostohatestvérekrdl van
sz0. Jomagam, harom fiu édesanyjaként, intenziv figyelemmel fordultam ezek felé a mesék
felé, és probaltam Ujraértelmezni a harom testvér kétségteleniil sok konfliktust rejté
alapszituaciojat. A kulcsot a mesélés jelentette, a mesélés harom fiamnak, akik kozil a
legnagyobb mar aktiv résztvevdje és alakitoja a torténeteknek. Nem értettem, hogy miért nem
okoz szamara problémat, csalodast, hogy mindig a legkisebb testvér gy6zedelmeskedik.
Hiszen 6 mindig gy0zni akar, és mégis belenyugodna a vesztes szerepkorébe? Sajnélatot és
sorskdzosseget ereztem, egyreszt mint anya, masrészt mint testvér, hiszen én is a legnagyobb
voltam. Es ekkor valoban megtortént az, hogy a kiilonboz6 nézSpontok, elvarasi horizontok,
torténeti kontextusok 0Osszetalalkoztak, és ez a megértéesnek egy Uj szintjét nyitotta meg
szdmomra.[7] Hogy is van ez? Hiszen engem sem zavart gyerekként a legkisebb testvér
gybzelme. Csupan felnéttként vagyok ennyire foldhozragadt, értelmezem a szoveget ennyire
direkt modon? Még csak ez sem! Felnéttként a gyerekemnek tulajdonitottam olyan olvasatot,
ami elképesztden leegyszertisitd és lekezeld. Eppen az 6 6téves nézépontja, a vele folytatott
parbeszéd segitett nekem, hogy visszatalaljak gyerekkori 6hmagamhoz, és elinduljak azon a
szellemi Uton, melynek soran a meséken keresztul fokozatosan nyiltam meg Uj értelmezések
szamara. ,,A mesei ¢és a gyermeki gondolkodas dsszekapcsolodik: miként a hds mindig tobb,
mint mi magunk vagyunk, akképpen a vilag is tébb, mint amennyit képesek vagyunk felfogni
belble. Hogy miféle titkok vesznek koriil benniinket, s a létezés megannyi csodaja milyen
kifejezési format olt eldttiink, az természetesen attdl is fiigg, hogy hol tartunk sajat szellemi
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utunkon. A mese megnyitja az elmét a magasabb tudatallapotok és a transzcendens felé,
megmutatja, hogy létezik egy a profan Iétmodtol kiilonb6z6 1étezési mod.” (Boldizsar, é. n.)

Ahogy arra Bettelheim (1985, 335-393. 0.) is ramutat, a Hamupipdkében és a rokon mesekben
minden gyerek a legkisebb gyerekkel azonositja magéat, mivel a torténet arrol a maganyrol,
kitaszitottsagrol, magara maradottsagrol szol, melyet egyreszt szileikkel, masrészt
testvéreikkel szemben ¢éltek meg. Ebbdl a szempontbol mindegy tehat, hogy az illetd elsd
vagy harmadik gyerek, sokkal inkabb arrél van szo, hogy mindenki lehet utolsé. Ugyanakkor
az is nyilvanvalo, hogy azért is azonosulunk a legkisebb gyerekkel, mert 6 lesz a f6hds, végiil
0 gyozedelmeskedik: a mese igazsagot tesz, a jO elnyeri méltd jutalmat, és helyredll a
vilagrend. A legkisebb heroikus gyézelme azonban valami madsra is rairanyitja a figyelmet,
melyet a magyar népmesék hasonlé6 motivumai vilagitottak meg szamomra. Gondoljunk csak
bele, miért olyan hangsulyos elem, hogy a két testvér kudarca utan Gtjara indulé harmadik, a
kicsi, még gyenge, szinte gyerek, anyja félti a vandorattol, a munkatol, a feladattol. O az, aki
még gyerekként vag neki az utnak, mely szdméara beavatési ritus, a gyerekkorbdl a
felndttkorba vezet. Ez a beavatasi Gt az idésebb testvérek szamara azért sem lehetséges, mert
mar til késén, a gyerekkor lezarulta utan, felnéttként mentek végig rajta. Ok nem tudtak
értelmezni a probatételeket, ezért nem tudtak segiteni a bajbajutottakon: a névények, allatok
¢és koldusok nem a vildgmindenség képviseldi, csupan zavard, értelmezhetetlen tényezok,
akikkel nem tud kapcsolatba keriilni a két idésebb testvér. A gyerek szaméara azonban rokon
lelkek, egy maésik vilag kildottei, akik a probatétel utan felfedik kilétiket, amikor jelet
hagynak és segitseguket ajanljak fel. Nem véletlen hat, hogy a legkisebb testvér, akit az egész
vilag: fold, viz, levegd, ndvény, allat, ember segit, gyézedelmeskedik.

Hosszi azonban az ut a gydzelemig. A legkisebb testvér a hossz beavatasi Gton, mely a
gyerekkorbol kivezet, és a felndttkorra felkészit, szamtalanszor megtorpan, vesztegel,
kudarcot vall. A harom testvérre felépitett sziizsékben nagyon altalanos jellemz6, hogy a
legkisebb testvér mar az Ut elején mas dontésre jut, mas iranyba fordul, mint testvérei, akik a
hagyomanyos, szokvanyos megoldasokat valasztjak. Gyakran el6fordul, hogy ugyanazon az
aton indul el, csak a segitékkel banik mashogy; még gyakoribb, hogy a sors mar eleve mas
feladatra rendeli 6t. Mint példaul a feleségkeresé mesékben, melyekben teljesen irracionalis
helyeken keresi parjat, hiszen a kil6tt nyil, az elgurult alma mocsarhoz, tobhoz, erd6hoz vezeti
varosok és varkastélyok helyett. Mindez azt sugallja, hogy teste és szive mar sokkal hamarabb
a helyes ttra tereli a host, de mig meg is tudja érteni, el is tudja eszével fogadni sorsat, addig
haromszor meg kell jarnia az utat a békatdl a kiralyi udvarig, mig végul allatmenyasszonyat
fel tudja oldozni, elfoglalja megvaltd szerepkoret. ,,A beavatéas szimbolikus fogalmai egy méas
mentalitasbol szarmaznak, s ezeket mindenki a sajat intellektualis képességei szerint foghatja
fel, vagyis — éppugy, mint a mesék befogaddi aktusaban — a jelentést személyes erbfeszitések
réven es fokozatosan lehet csak kibontakoztatni.” (René Guénon nyoman Boldizsar €. n.)

A meséknek ebbe a tipusaba tartoznak A szépseg és a szorny tipusu mesék is, ahol a legkisebb
lanynak kell hosszu ideig a vilagtol elzarkozva egy allattal, szornnyel egyitt élnie, mig végre
megtorik a varazslat (v. 6.: Massimo 2006, 53-75., illetve Boldizsar 2004a, 45-47.). Az
allatmenyasszonyos mesékkel szemben az allatvélegény-mesék gyakori vondsa az
onfelaldozas motivuma, mely leggyakrabban a szeretett sziil6, hangsulyozottan az apa helyetti
aldozathozatalt jelenti. Tul azon, hogy ennek a motivumnak van egy pszichoanalitikus
értelmezése (Bettelneim 1985, 393-440.), az Onfeladas, aldozathozatal tipikusan ndéi
problematika, amely az asszonnya valas bonyolult, ellentmondasoktol sem mentes folyamatéat
boncolgatja. Boldizsar (2004a, 39-44., 54-58.; 2004b, 68-79.) erételjesen hangsulyozza a néi
¢s férfi mesék mintaadasaban rejlé fontos kiillonbségeket, hiszen példaul a ndi
aldozathozatallal szemben a férfimesékben a hdsok az eclébbiekben mar érintett



konyoriletességet gyakoroljak. A tekintetben azonban nem kulénbdznek egymastol ezek a
mesék, hogy a hds hosszan vesztegel egy meghaladhatatlannak tiing, tetszhalott allapotban,
melyben rejtve van eldtte a titok, a helyzet kulcsa, illetve maga is rejtézik, elvonultan,
kirekesztetten €l. Ez a beavatasnak, a probatételnek az az igen hosszu, szenvedésekkel teli
szakasza, mely tiirelmet, kitartast és alazatot kivan, és amelynek soran a hésOk gyakran
elbuknak, hogy aztan még hosszabb, kinszenvedéses prébak utan érjék el a vagyott
boldogsagot. Gyakori példaul, hogy nem tudja a hds kivarni a megvaltas kiszabott idejét, és
meglesi allatparjat, maskor valamely tabut tor: elégeti az alruhat, nem véarja meg a sotétet,
megsebzi parjat. Szadmtalanszor eléfordul, hogy az elvarazsolt, tetszhalott allapot
megtoréséhez elég lenne, ha a hds nem fiirkészné ki a titkot, nem leselkedne parja utan, nem
arulna el kozos titkukat, illetve nem lépne a tiltott helyiségbe. Befogadoként persze tudjuk,
hogy a tabuk, tiltdsok eppen azért allittatnak fel a mesében, hogy megtorjenek, mintegy a
befogadd titkos vagyanak kielégitése végett. Tulajdonképpen a mesélés az a cinkos
tevékenység, ami egyenértékli a titok kilesésével, kibeszélésével, a bintetés — mar ha ez
blntetés — pedig az, hogy a mese nem tud befejezddni, nyugvopontra jutni, hanem mintegy
megsokszorozodik, tjrakezdédik, ahogyan arra Propp (Propp 1999, 91-121.) felhivja a
figyelmet, amikor hangsllyozza, hogy az elemek egy bizonyos sora szdmtalanszor
ismételhetd.

Hogyan tudok ebbdl a veszteglésbol, Gjra és Gjra ismétlédo allapotbol elmozdulni? Hogyan
tudom meghaladni a problémat, a krizist? Tulajdonképpen ez a mese tétje, és végsd soron
ebben tud segiteni, hiszen szamtalan olyan helyzet van, hogy a mese errél a fel nem ismert
krizisrdl, elmozdulni képtelenségrol szol: a rejtdzés szamtalan tipusa tanit minket arra, hogy
az egyik legnehezebb feladat felismerni a problémat, felfedni magunkat, vagy felfedezni,
felismerni a masikat. A mese csak akkor juthat nyugvopontra, juthat el a boldog végig, ha a
leleplezés, felismerés megtorténik. Ha eljut a hds addig, hogy felvallalja allattarsat, onmaga
alantas részét, és megtorténik az egyesulés: csokkal vagy hdzassaggal. Ha felismeri elveszett,
elfelejtett parjat, régi feleségét, menyasszonyat. Ha egy arulkodod €s egyben elfedd ruhadarab
révén leleplezddik parja eldtt, és kénytelen felvallalni igazi énjét, Iényének kettds természetét.

Amikor mesét olvasunk gyerekiinknek, gyerekeknek, az emberiség nagy titkait, rejtélyeit
kutatjuk kdzosen. Ez teljes odaadast és figyelmet kivan, a gyerekek tudjak, érzik ezt, mi pedig
elég, ha kovetjik Oket az uton. Hasonléan a mese hdséhez, aki batran nekivag az
ismeretlennek, kockéara tesz mindent, mert csak igy bukkanhat a valasz nyomara, igy talalhatja
meg az elveszettet, vagy igy talalhat ra Ujra 6nmagara.
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[1] ,,A mese olyan tudast is kozvetit, amely valdban szoros kapcsolatba hozhaté a beavatasi
tanitdsokkal. Ezek megértése mar elofeltételekhez kotott, és azt feltételezi, hogy a mese
hallgatdja a mesehds példajat kovetve tobb akar lenni annal, mint ami, legalabbis szellemi
értelemben. A mesének ez a jelentésrétege a személyes életuttal parhuzamosan bomlik ki a
beavatandd szamara.” (Boldizséar é. n.)

[2] ,,A szimbolikus halal és Gjjasziletés két nagyon fontos elem a beavatasban és a mesében:
meghalni valami régi szamara és késznek mutatkozni valami (j befogadésara.” (Boldizsar e.
n.)

[3] Bizonyos esetekben a harom testvér motivuma is értelmezhetd igy: ,,a sikertelenil
prébalkozo két nagyobb testvér nem mas, mint ugyanazon személyiségnek (a legkisebb fid)
az éretlen valtozata. Harmadszorra azonban mar senkinek sem szabad hibazni, a helytelen
valasztasokbol okulni kell. A téves utak korrigalhatok, a rossz jora fordithato, de csak akkor,
ha visszatériink a Kkiindulépontra, oda, ahonnan kétszer mar sikertelenil elindultunk.”
(Boldizsar, 20044, 15. 0.)

[4] ,,A mese hermeneutikdja szempontjabol [...] egy kiilonds jelentdségre tesz szert,
nevezetesen a megeértés folyamatanak és lényegének értelmezésére vonatkozo kérdés. (Mi a
megértés?)” (Biczd 2004, 13.)

[5] Itt utalnék Ricoeur (1999) tanulmanyara, mely a megelt és elbeszélt életet hasonlitja
egymashoz, és azok egymasra hatasat vizsgalja.

[6] A teljesen ismert szdveg éppugy, mint a teljesen ismeretlen, alkalmatlan arra, hogy a
megeértés targya legyen, hiszen nincs benne mit megérteni. V. 6.: Jauss 1997.

[7] ,,Ha egy sziil6 megfelel szellemben mesél a gyermeknek — azaz ha atéli mindazokat az
érzéseket, amelyeket a visszaemlékezés ébreszt benne, mit jelentett a mese egykor az 6
szamara, mind pedig azokat, amiket jelenleg kelt benne, és érzékenyen megfigyeli, milyen
uton-modon hamozza ki a gyermek is a neki sz016 lizenetet a mesébdl —, akkor a mesehallgato
gyermek Ugy érzi, megeértik leggyongebb vagyddasait, leghevesebb kivansagait, legsulyosabb
szorongésait és kinlddasait épplugy, mint legnagyobb reményeit. Mivel a sziil6tél hallott
torténet valamilyen furcsa modon megvilagitja azt is, mi megy vegbe agyanak sotétebb,
irracionalis részeiben, a gyermek gy érezheti, hogy fantaziaéletében sincs egyedil, hogy
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osztozik benne azzal a személlyel, akire a legnagyobb sziiksége van, akit a legjobban szeret.”
(Bettelheim 215.)



