Szilagyi Mariann
Az apokalipszis megjelenése és katolikus hagyomanyai régi irodalmunkban

Az apokalipszis mar a Krisztus elétti szdzadokban kiilon irodalmi miifajként élt, hiszen a
korai zsido apokaliptika egy része bekerilt a kdnonba is a préfétai latomasok részleteiként
(Ezsaias, Ezékiel, Joél, Daniel konyve). A keresztény apokalipszisek koziil csak Janos
jelenéseit taldljuk, tbbben azonban az egyhazban nagy tekintélyt élveztek: pl. Hermasz, Péter
apokalipszise. Keletkezésiik koraban, majd egészen az 5. szdzadig igen népszeri, olvasott
alkotasok voltak, az eurdpai kultirara nagy hatast tettek, foként Janos jelenései, amelyek az
utolso itéletet illetve az odaig vezetd utat irjak le. Az apokalipszis igy gyakori motivumforras
lett Krisztus istenségének dabrazolasahoz. A bilin fogalma Osszeforrt a btnhddéssel, a
»megtorlas” jelképeinek megjelenitése gyakori témaként bukkant fel miivészetben (pl.
Hieronymus Bosch) és irodalomban egyarant. A korai, nemcsak egyhazi szdvegekben mar a
kozépkorban is el6térbe keriiltek a vilagvége apokaliptikus motivumai: pl. Villon: A sziv és a
test vitdja vagy Dante: Isteni szinjaték cimii miiveknél. A kozépkori ember életét ugyanis,
foként a gyakori betegségek, haboruk, kedvezdtlen életmindség miatt, a halalfélelem, a
tulvildgi életre vald sziintelen felkésziilés arnyékolta be, amelybdl aztan gazdag halal-
irodalom bontakozott ki. A halaltusa két formaban jelentkezett: az ars moriendi, azaz a
meghalas miivészete, valamint a quatuor hominum novissima alakjaban, vagyis az emberre
vard utols6 négy dologréol, azaz a halalrol, végsd itéletrél, pokolrdl és mennyrdl vald
elmélkedésekben, prédikéaciokban. Ez az érzés a humanista reneszansz korban egy kissé
hattérbe szorult. A barokk kordban aztdn ismét megndtt a végsé dolgokrdl szoldé miivek
szama, ahol a szerzok (altalaban egyhazi személyek) — természetesen a Bibliara tamaszkodva
— az elkarhozottak kinjainak és az Udvoziltek boldogsaganak részletekben gazdag
abrazolasaval, a hatas fokozésa érdekében, az erénnyel, jutalmakkal szemben a biindket, és az
azokért jard biintetéseket allitottdk szembe. Jelen tanulmany néhany (elsésorban 17. szdzadi)
katolikus szovegen keresztiil kivanja bemutatni a négy végsé dolog jellegzetességeit,
amelyeknek ismert gyokerei a kés6-kdzépkori ars moriendire és halal(tanc)-abrazolasokra
nyulnak vissza.

Mér a 14. és 15. szazad folyaman kialakult egyfajta hagyomény, amely a végso
dolgokrol szolo értekezések megirasat befolyasolta. A négy végsd dolog témajaval eldszor
egy 1380-1396 koriili, Windesheimben keletkezett latin gyiijteményben taldlkozhatunk:
Gerhard von Vliederhofen Cordiale de quatuor novissimis cimii munkajaban (Kiss Farkas
Gabor 2009). Az igen nehezen érthetd, latin, kdzépalnémet és francia dialektusokban megirt
gyljteménynek — Tota Péter Benedek szerint — latin (1455), francia (1474) és angol nyelvii
(1476, 1479, ill. 1496) kéziratos és nyomtatott variansa is 1étezik. Az angol nyelvii Cordyal
elészavaban a szerzd kiemeli: ,,a mii célja, hogy az ember egészen emlékezzEék erre a négy
végsO dologra, valamint hogy ezek az egészség erejével vésddjenek a szivébe.” Szintén
Windesheim kolostoraban tevékenykedett Thomas Kempis (1390-1472), akinek f6 miive, a
De imitatione Christi (1418) is foglalkozik a négy végsé dologgal. Kempis munkéja a
kozépkori misztika egyik igen kozkedvelt miive lett, nem meglepd, hogy a késdbbi
misztikusok is szivesen nyultak vissza konyvéhez és a témahoz (pl. Angelus Silesius). Morus
Tamés (1478-1535) Batoritd parbeszéd (...) cimii munkajat, ahogy az alcime is mutatja, Egy
magyar készitette latinul, latinbol forditottdk franciara és francidbdl angolra. A magyar
szerzd kilétét a szakirodalomnak még nem sikerult azonositania, mindenesetreMorus Tamas
1534-es atiratdnak el0szavaban a kovetkezot olvashatjuk: ,Edes fiam, mindezt nem
tagadhatom. Azonban nemcsak itt, Magyarorszagon, hanem a kereszténység teriletén szinte
mindendtt olyan keresztényietlen a batoritds, hogy a betegnek tobbet art, mint hasznal.



Betegség idején ugyanis az élet keresésével és az élet utani vagyakozassal eltériti az embert a
halalrél, az itéletrdl, a mennyrél és a pokolrol vald elmélkedéstdl, holott ezzel kellene
eltdltenie ideje nagy részét, s6t a legjobb egészségben eltoltott egész ¢€letét.” Tota Péter
Benedek hozzateszi: ,,Morus miivei kozott fennmaradt egy befejezetlen értekezés a Szentiras
kovetkezd szavairdl: «Memorare nouissima, & in eternum non peccabis — Gondolj a végso
dolgokra, és soha nem fogsz vétkezni» (CW1 127/2-7). Ennek ismeretében elmondhatd, hogy
Morus egész életében hittel a végs6 dolgokrol — kdztilk a mennyek orszagarol — elmélkedett.”

Lathatjuk, hogy a végs6é dolgokrol valo elmélkedés a kdzépkori irodalom részévé valt. A
téma (ahogy Morusnal is olvashat6) hazankban sem volt ismeretlen: régi irodalmunk elsé
ismert, ilyen targytl miive a Visio Philiberti cimii k6zépkori emlékiink. A szamos nyelven, sok
valtozatban fennmaradt versnek a Nador-codexben olvashatd az elsd, prozaba atiiltetett
magyar forditasa. A mii mar cimében is utal Philibertus latomasara: Urnak nevebe kezdetik ez
velagnak alhatatlansagarol valo iras es a gonozoknak vezodelmokrol egy csodalatos latas.
Philibertus remete bevezeté és summazo szavai adjak a torténet keretes jellegét, a latoméas
kezdetét és végét: réviiletében egy holttestet fedez fel, amelybdl éppen akkor szall ki a 1élek,
aki vadolni kezdi a testet blineiért, hogy életében csak a kincsekkel, szép ruhakkal, jo
ételekkel torodott. A test azonban a I€lekre haritja a felelosséget (,,mert a test allelok nekil
semmit nem tezon” [mert a test a 1élek nélkiil semmit nem teszen]), majd megkezdddik egy
parharc a test és lélek kozott. Parbeszedes viadal test és 1élek, élet és halal, angyal és 6rddg
sth. kozott gyakori mifaji sajatossag volt a kozépkorban, kiilondsen a megszemélyesitett
blinoknek és erényeknek az ember lelkéért folyd harcat mutattak be szivesen (pl. Akarki cimi
moralitasjatékban). A Visio Philibertiben azonban hidnyoznak ezen allegorikus szereplok,
csupan a test és lélek vetélkedése, parviadala (certamen) zajlik le (,,Megis ith akaroc maradni,
es mig idom vagon veled vetekodni” [Mégis itt akarok maradni, és mig idém vagyon, veled
vetekedni]). Itt csupan egy vizio elevenedik meg, ahol nincs sz6 eljovendd, konkrét
apokalipszis-abrazolasrol. A pokolrol szolo elrettentd rész €s az utolso itélet pusztito, illetve
az Udvozulés boldog képei hianyoznak. A tulvilag gondolata ugyan ott kisért a befejezésben,
de a hangsuly — a kdzépkor vilagképe szerint — inkabb a foldi élet elkeriilhetetlen végére esik.
A test és 1élek vitajat kovetOen a 1élek végiil megkérdezi, nem lehet-e a poklot ajandékokkal
elkeriilni. Am megjelennek ekozben az 6rdogok, amelyekrél igen részletes jellemzést
olvashatunk: koromnal feketébbek, keziikben vaskosarat hordanak, szajukbdl kénkoves langot
I6vellnek, pillantasuk szard és tiizes, stb. Végul ezek a szérnyalakok dontik el a test és 1élek
vitajat: megragadjak a lelket, és vaskosarba zarva a karhozatba hurcoljak. Ezek alapjan a mu
egyfajta elrettentd tiikkornek vagy példazatnak is tekintheté. Philibertus vizidja utdn a
moralitasokra jellemzd erkolesi tétellel (,,ez velagot mind o veragaval es ekossegeuel
megutalam. Aranat, ezustot heusagnak itelem” [ez vilagot mind & viragaval és ékességével
megutaltam, aranyat, ezistot hivsagnak itelem]), és egyfajta imadsaggal fejezi be
mondanivalojat (,,es en magamat mindonostol fogva cristosnak markaba aianlam. Amen.” [és
én magamat mindenest6] Krisztusnak markaba ajanlam. Amen)]).

A Visio Philibertinek egy masik, latin nyelvii verses valtozata Sailus Tamas S. J.
konyvében (1609) olvashatd, amely egy Pannonhalmén 6rzott példanyban talalhat6. Ez 85
versszakbol és 343 sorbol (tébbnyire négysoros versszakok, kivéve a hetedik, amely hat
sorbdl és a 84. versszak, amely 6t sorbdl) all, cime: Querela sive dialogus animae et corporis
damnati, quem aiunt quidam S. Bernardum per nocturnum visum composuisse. Ebben a
verses valtozatban a latomas szemléldje nem Philibertus, hanem Szent Bernat. Minden
bizonnyal ebbdl az utobbi forrasbol meritve készitette el az ellenreformacios barokk koltészet
meghonositdja, Nyéki Voros Matyas Dialogusat, amelyben szintén f6 témaként bukkan fel a
végsO dolgokrdl valo elmélkedés.



Nyeki Vorés Matyas (1575k-1654) Dialogusaban a Sailus kdnyveben olvashatd
szOveganyagot atveszi, de alaposan kibdviti, mondanival6jat szinesebbé teszi. Kolteménye
nem forditas, hanem az eredetit mintegy négyszeresére bovitd, 342 versszakbol alld
atdolgozas. Nyéki miivében a latomast szintén Szent Bernat éli 4. A mi elején és végén,
mintegy retorikai fogasként, egy Un. concinnator (=osszeillesztd, rendszerez0d) jelenik meg,
aki Osszefoglalja a tanulsdgokat. A masik fontos szerepld az elbeszéld, maga Szent Bernat, aki
csakugy, mint Philibertus, szemtanuja lesz, amint az éjszaka kozepén egy koporso, és abbdl
egy test emelkedik ki a foldbdl (,,Azonban hat az f6ld hertelen megnyilék, / Egy koporsé
honnan fold szinre hozaték, / Kibdl nagy szomoruan egy test emelkedék, / Ep kézzel és 1abbal
hamar allapodék™ 11. vsz.), majd nemsokara a 1élek is el6jon, és elkezdddik kettejiik egymast
hibaztato vitaja. A lélek eés test dialégusdhoz aztan az 6rdogok is csatlakoznak (,,De
rettenetesb jon, s” evvel meg nem sziiniink, / Ezerszer nagyobb kint végtelen rad fiiziink” 250.
vsz.). Ezek alapjan a Dialdgus miifajanak meghatarozasakor (is) igen nehéz dolgunk van;
cime alapjan dialégusnak kellene tartanunk, de nemcsak a test és 1¢élek a koltemény szereploi.
Vannak epikus és dramatikus elemek is a versben, igy mar nem beszélhetlink pusztan
latomésrol vagy dialogusrol. Példazatnak, certamennek vagy egyfajta serkentObeszédnek
mifaja is felmeriilhet, &m a test és 1élek parbeszédes vitdjaban végiil nem gydz senki, a l1élek
is, mintegy feladva a vitat, félelmében ekképpen szol: ,,Mi szlkség volt nékem vilagra
szliletnem? / Sok jo szerencsevel igen bocsultetnem? / Mi haszna ez vilag jatekjanak lennem?
/ Ha Isten jol tudta az én veszedelmem” (171. vsz.). A mili végén test €s a 1élek is elkarhozik.

Nyéki Dialdgusaban a végsd dolgok néhany jegye szépen végigkisérhetd: a concinnator
szavaival az els6é Ot versszakban a gazdag foldi ¢élet hidbavaldsagardl €és a biinds élet
hamissagairdl ejt szot, &m konkrétan a haldlrol nem ad leirast. A halélt mar csak az utolsé
itélettel eleveniti fel: ,,Csak hogy 1élek nékiil igen szomorodott, / Ki minap bel6le kinnal
kiszakadott” (13. vsz.), vagy: ,,Kelj ki koporsodnak setétes vermébdl” (22. vsz.), illetve az
elmulasrdl szolo leirasokkal, amelyek gyakran a test és lélek parbeszédében jelentkeznek:
»,Gazdag 0rokséged hol van, kit szerzettél? / Pénzed, sok aranyad, kiket te 6rzottél? / Draga
pohér székid, az kit készitettél? / Hintod, sok szép lovas, kikben gyonyorkodtel?” (36. vsz.).
Mig a 14. szazadban kialakult ars moriendi mifaj sz6vegeiben ,,a biinés emberrdl altaldban
van sz0, addig az elkarhozottat a 17. szazadi kolté a fényliz arisztokrata igen jellemzd
jegyeivel mutatja be.” Az utolsé itélet természeti csapasainak, vilag pusztulasanak bibliai
motivumai hianyoznak, a tlizes pokol leirasa ugyanakkor nagyon érzékletes, igen gazdag kepi
abréazoléssal: a kinok felidézésére mind az 6t érzékszervet igénybe veszi: ,,0Ott van kérhozatra
készittetet nagy tliz, / Siralom, jaygatas, elmulhatalan biiz, / Fogcsikorgatdssal blin karomlasra
liz, / S’ testedre az 6rdog csipdesd férget fiiz” (208. vsz.). Az érzelmi hatds eldnyben
részesitése a racionalis meggydzéssel szemben jellegzetes barokk sajatossag volt. Korabeli,
Szent Ignéc-féle jezsuita meditacios gyakorlat hatasa érzédik itt: ,,Elsé elégyakorlat: szinhely
képzeletbeli kialakitdsa — a pokol térbeli elképzelése. Masodik elégyakorlat: szenved6k
gyotrelmének belsd atérzése — A meditacid: 6t pont = az 0t érzékszerv.” A végsd dolgok
kozul a negyedik, az 6rok boldogsag és a menny képei a Dialogusban azonban teljesen
hidnyoznak. lgaz, a test és lélek vetélkedését kovetd elkarhozas utan tematikailag nem is
lenne relevans a boldog orokkévalosagrol irni. A barokk korban késdbb is jellemzoveé valik,
hogy a végso dolgok koziil e negyedikrdl egyaltalan nem, vagy csak kevésbé részletes leirast
adnak a szerzok, és inkabb az elrettentd kinszenvedés képeit helyezik el6térbe. Talan a
rossztol vald félelemnek a bemutatasa inkabb tiinik ésszeriibbnek a ,,memento mori” és a
»vanitas” jelmondatl barokk korban, mint a jo utani vagyddase. A kdzépkor is szivesen
elévette ezt a témat, pl. lathattuk a Visio Philibertinél is, &m ott kevésbé jelenik meg az igen



részletezd, kinokkal és szenvedéssel teli leirds a pokolrol, mint az ellenreformécié koradban a
barokk tulzé motivumainal.

A test és lelek dialogusaban a koporsobdl el6jové test, amikor magarol beszél, gyakran
igy emlegeti magét: ,,Igy az én testem is hozott oly vesszoket” (73. vsz.), vagy ,.Ily képtelen
veled testemnek gyo6trelme” (90. vsz.), illetve ,,Sok rut féreg testemen likat far” (138. vsz.).
Lehetséges, hogy Nyéki nem is sejtette, hogy ekkora hibat kdvetett el a szdvegben tobbszor
is? Ehhez mindenképpen szemiigyre kell venniink a Korinthusiaknak irt elsé levelet:
(1.Korinth, 15, 35-39.): ,,De — kérdezhetné valaki — hogyan tamadnak fel a hallottak? Milyen
testben jonnek majd el6? Ostoba! Amit elvetsz, nem hajt csirat, hacsak el nem rothad. Amit
elvetsz, még nem nodvény, az csak azutan fejlddik, hanem puszta mag, példaul buzaszem,
vagy mas egyeb. Isten testet ad neki tetszése szerint, minden magnak neki megfelel6 testet.”
Vagyis nem az elvetett buzaszem jon eld, hanem az uj élet hajt ki beldle, igy az ember teste
elenyészik, mégis eldjon a feltamadt test. Isten megdrizhet a régi testbdl annyit, amennyi
elegend6, hogy bel6le mint magbol el6j6jjon a feltamadott test. Nyéki Dialdgusaban a ,,test
teste” szokapcsolat is erre utalhat, Nyéki mint egyhazi személy talan tudatosan hasznalta igy.

A Nyeki-életmii szamos filologiai problémat vet fel: a mai napig kedvelt téma a Nyéki-
korpusz szerzéségének vizsgalata. A Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi sorozatinak
masodik kotete 43 verset tulajdonit Nyéki Voros Matyasnak, de csak 12 esetben vitathatatlan
a Ny¢kitol valod szdrmaztatas. Szamos tanulmany sziiletett ennek kapcsan, ami a szerz6 ellen
(Vadai Istvan: Kolomp vagy csengettyii?), vagy éppen mellett szol (Bitskey Istvan:
Stilusvaltds Nyéki Voros Matyas koltészetében). A Dialdgus azonban biztosan Nyéki miive,
ugyanis egyszer az eldszé végén (Nyeki Veoreos Matthias Soproni Keresztes), egyszer pedig
az akrosztikonban is (Bornemisza Matthias Nieeki) megmutatkozik a neve. Pap Balazs 2007-
ben megjelent tanulmanyaban bebizonyitotta, hogy az addig Ny¢kitdl szarmaztatott Egy
szentelt vitéznek cimi koltemény Kornis Zsigmond munkaja. Pap Balazs ebben az irasaban
arra is kitért, hogy a szintén Nyékinek tulajdonitott, négy végs6 dolog témajat feldolgozo
Tintinnabulum tripudiantium szerzgjét sem tekinthetjiik biztosan Nyéki Voros Matyasnak.

Az 1629-ben elkészitett Tintinnabulum tripudiantium mar cimében, és a négy, jol
elkiilonithet6 versciklusaval (4’ haldlrél, Az iteletrél, A’ pokolrol, A’ boldogsagrdl) is utal a
végsO dolgokra. A szerzd tudatos szerkesztésére vall a kétszer 113 versszakbol allo elsd és
utolso rész, valamint a kétszer 85 versszakot magaba foglalo, két masik végsé dologrol szolod
fejezet. A Dialdgussal ellentétben itt nem a test és Iélek egymas elleni vetekedése all a mi
kdzéppontjdban, hanem hogy ,a vilag Chalardsagat az Ember Negy Utolso Dolgainak
Zengesevel” a Biblia, (féként a Jelenések Konyve) kapcsolddo parhuzamaival bemutassa.

A mi szerepléinek vizsgalata mindenképpen indokolt. A Tintinnabulumban a test meg
sem jelenik, a lélek ugyanakkor négy alkalommal is megszolal, az Emberekhez fordul, nem
vadolo, inkabb inté célzattal (A’ Testbs! kiment Léleknek intése, A meg [téltetett Léleknek
Intése, Az El-karhozott Léleknek intése és A’ Megdicsdiilt Léleknek intése). Ez mindenképp
elgondolkodtatd kettdségre hivhatja fel figyelmiinket; az elbeszéld a barmikor bekovetkezd
utolso itéletre int: ,, Tudni illik; Egyszer: hogy meg kelljen halnod: / Kemény itéletre ottan kell
allanod: / Hogyha szentl éltél, Meny-orszagba hagnod: / De ha biinben halsz meg; Pokolra
széllanod” (68. vsz.), de a megitéltetett lélek hozzaszoOlasa egy mar bekovetkezett utolso
itéletet sejtet: ,,Hallgass beszédemre, s értsd meg dolgom, mint I6tt” (190. vsz.). Ugyanakkor
a lélek meégis Ugy beszél, mintha éppen akkor és ott torténnének vele az események: A’
Testbdl ki-ment Léleknek intése cimii részben: ,,Mert itt, az aranynak bdocsiileti nincsen [...]
Ne véld bar, hogy a’ gyongy itt megékesitsen” (106. vsz.), vagy A’ meg Itéltetett Léleknek



Intése cimii részben: ,,Mert nincs az ég alatt olyan Nemes sziiltt / Ki meg ne rettenjen itt a’
Birak elott” (190. vsz). Tehat joggal feltételezhetnénk, hogy négy kiilonb6zo 1€lek ¢lményei
és intései ezek, ugyanis érthetetlennek tiinne egy olyan lélek szereplése, aki elkarhozik és /
vagy (?) megdicsaiil.

A négy részbdl allo Tintinnabulum egyes fejezetei végén, talan a meggy06zés retorikai
fogésaval élve, kovetkeznek a meghalt, megitéltetett, elkarhozott, illetve megdics6iilt 1élek
kiilon intései, ezzel — gondolhatnank — lezarva az aktuéalis egységet. Am a negyedik fejezet
végén, még a megdicsoiilt 1¢élek intése el6tt, az elbeszéld mintha befejezné mondanivalojat:
egy Amennel zarja le a részt, amellyel talan arra utal, hogy a kdvetkezokben mar egy masik
1¢lekrdl, egy masik szerepldrdl van szo. Ezek alapjan csak két kiilonbozo 1¢élek szereplésére
gondolhatnank. Am ha tiizetesebben megvizsgéljuk a verset, szembetiinhet, hogy az egység
utolsd 11 stréfajaban (377-387. vsz.) ezek nem az elbeszél6, hanem a megdics6iilt 1éleknek
szavai, aki Istent magasztalja, és ezért zarja le amennel dicséretét. A mi elején és a végén a
szerz6 (Autor) is megszolal, az els6 13 versszakban a ,,chalérd Vilaghoz” intézi szavait, az
utolsd harom versszak ugyanakkor mar csak kolofon.

A Tintinnabulumban a figyelem jobban iranyul a halalra és a halal utani dolgokra, mint
Nyéki Dialogusaban. A halal kaszaval, ijjal és nyillal a kezében jelenik itt meg, aki nem kimél
senkit, diadalt arat barki felett. Ez a kbzépkorig visszanyulo halaltanc-szerii abrazolas fejezi ki
azt, hogy mindenkit magaval vihet a halal: egy nagy, kdz0s tancban elragad, és kaszajaval
elvdg minket a maltunktél. A halél-abrazolas alanya a kozépkorban elészor oszlo, férgektol
hemzseg6 testként jelentkezett, késObb meztelenedett csontvazzd. Nem az elhunytak folotti
gyasz jelent meg, hanem a sajat elmulas siratasa. ,,Philip Aries szerint a 17. szazadi halél-
elképzelés legfontosabb jellemzdje a korabbi haldlabrazolasokhoz képest a halal
erdszakossaganak eldtérbe keriilése, amit vizualisan a haldlnak kezében kaszat tartd
csontvazként vald dbrdzolasa jelenit meg.” Nyersen, egyszerli és megrenditd formaban allitja
a véget az emberek elé. ,,A barokk vanitas csendéletei altal emlékezteti szemlél6jét az élet
torékenységére, hidbavaldsdgaira.” A haldl elkeriilhetetlenségének bibliai példakkal torténd
kihangsulyozasaval a Tintinnabulum azt tizeni, hogy a foldi javak mulanddk, hiabavalok, és a
foldi élet helyes alakitasa a fontos: ,,Mint vizi buborék ezek elmultanak; / Mint mezei virdg
mind elhervadtanak; / Mint kéménybdl jott fiist mind eloszlottanak™ (63. vsz.), ,,Hasonl6 ez
élet vizi buborékhoz...” (93. vsz.), vagy ,,Hol vagyon Salamon kirdly okossaga? / Dalia
Samsonnak kedvelt bolondsaga?” (55. vsz.). A szerz0 egy un. halalkatalégusban sorolja fel
azoknak a bibliai és torténelmi személyeknek a nevét, akikre a halal mar lesujtott, és ezzel
figyelmezteti olvasoit, hogy az barmikor, barkit magaval ragadhat. Egy ilyen lista szerepel a
Dialdgusban is: ,,Brutus, Anthonius, Cassius, és Cato / Kikhez életekben sok hozza foghato /
Nem volt, de csak hamar, az ki csudalhatd, / Magok fegyverével 6lte az arul6” (330. vsz.).

A koltemény a vilagot, embert mindenestll hitvanynak tartja, a reneszansz életformat,
az egesz foldi vilagot birélja (,,Mit haldssz utanam, te orcétlan Vildg?” 1. vsz.). Az utolsd
itélet leirdséban a Tintinnabulum szerzéje koveti a Jelenések kényvének torténéseit (154-188.
vsz.): ,,Hegyek, volgyek téged el nem burithatnak: / Mert, mint viasz tliztdl, akként
megolvadnak: / Szornyii ropogassal csillagok lehullnak, / Es nagy sebességgel egek is
elmalnak” (160. vsz.). A mii végigveszi Janos jelenéseit a tobbi részben is: ,,Beszéli Szent
Janos lelki Latasaban...” (295. vsz.).

A szerzd a mulando vilag ellentéteként az isteni 6rokkévalosag érzékletes megjelenitését
hozza. A terjedelmes koltemeny egyik problémaja ugyanis az orokkévalosag kérdése: ,,Oh
kemény, binteté Orokké-valosag! / Oh, kietlen tlizes Orokkeé-valosag! / Oh, biidds, iszonyu



Orokké-valdsag! / Véghetetlen, orok Orokké-valdsag!” (271. vsz.) Ebben a korban egyaltalan
nem volt ritka az orokkeévaldsag témajanak feldolgozasa, szamos ilyen targya koltemény
szlletett. Nyeki Voros Matyasnak (A veghetetlen 6rokkévaldsagrol, Aeternitas,
Orokkévaldsag, A mulandé vilagtol vald blcsuzat az 6rokkévaldsagért), és tobb 17. szazadi
szerzének (pl. Szentgyorgyi Gergely: Elmélkedések az oOrokkévaldsagrol;, Malomfalvay
Gergely: Orokké-valosag, orokké-valdsag) is megjelentek aeternitas-versei, amelyekben az
orokkévalosag megértését és az attol valod félelmet helyezték eldtérbe.

A kolté az orokké tartd pokoli kinokat az elkarhozottak katolikus allatjelképeinek
(skorpid, kutyak, stb.) emlitesével a Tintinnabulumban mintha kénnyebben szemléltetné, a
mennyei gyonyoriségek megjelenitésében, a terjedelmes 102 versszak ellenére, viszont joval
kevesebbet tud nyudjtani. Az erzékekkel fel nem foghatd tulvilagot realizélja, féként a pokoli
gyotrelmek érzelemkeltéseinél: a borzalmak, kinok festéséhez mintha tobb érzéke lenne
(,Megposhadt kénkdves Test-biiz szaglaltatik; / Epével ’s tirommel étked tragyaztatik, /
Ordogi latassal szemed kinzattatik, / Karomlasra szajad ottan fel-nyittatik” 216. vsz.). A
boldogsag ragyogasanak leirasanal joval visszafogottabb, sot ,,visszacsempészi” a szenvedés
képeit: ,,Oh, ti, kik a’ testben 6romet kerestok, / A’ rothadas kozott szépséget szemléltok, / A’
hol a’ férgekt6l majd megemésztettok; / Thon itt az 6rom, ha ilyent szerettok” (392. vsz.).

Lépes Balint (1571-1632) veszprémi, nyitrai, majd gyori piispok a barokk szépproza elsé
magyarorszagi képviseldje. Koltay Kastner Jend szerint a Tintinnabulum forrasat Lépes Balint
miveiben (a Pragaban 1616-ban megjelent Az halando és itéletre menendd teljes emberi
nemzetnek fényes tikord, és 1617-ben napvilagot latott Pokoltél rettenté és mennyei
boldogsagra édesgetd tiikor cimi prédikacioskonyvekben) kell keresniink, hiszen a kétkotetes
munka, ahogy a cim is mutatja, a négy utolso dologrol elmélkedik. Ezek a prozai szévegek
azonban kicsit eltéernek a Tintinnabulumtdl; a Szentirasbol vett mulanddsag-hasonlatok
felsorolasa (flist, buborék, arnyék, romlandd virdg) mellett bibliai és antik torténetek,
idézetek, filozofusok és egyhazi szerzok elmélkedéseivel int az elmulas sziikségszerliségére ¢és
a blinosokre vard szornytiségekre. Lépes teljes teologiai apparatussal targyalja a négy utolsod
dolgot, és nem marad el a mar elhunytak halmozasa; V. Palig valamennyi papat felsorolja,
csaszarok, kiralyok (pl. Méatyas kiraly), tuddsok, hadvezérek nagy alakjait sem hagyja ki. A
Tintinnabulumban is talalkozhatunk néhany magyar torténelmi személy felemlegetésével:
»Hol most Matyas kiraly erés dandarival?” vagy ,,Hol vagyon Attila Istennek ostora?” (60,
61. vsz.), am egyéb szovegegyezéseket, szovegparhuzamokat nem taldlhatunk a két mi
kozott. A késobbi szakirodalom is mar azon a véleményen van, hogy a két Lépes-mii csak
részeiben lehetett forrasa a Tintinnabulumnak. A Tintinnabulumtol eltéréen a végsé itélet
leirdsanal Lépes Balint Lukacs evangéliumat veszi alapul (,,Mindezeket elénkben adja az
Szent Lukacs...”), és mig a pokol bemutatasanal ugyanolyan gazdag képi abrazolassal rettenti
el az embert a blinds élettdl, a mennyei boldogsag szemléltetésénél visszafogottabb stilustarat
hasznal (,,Nosza tehat, keressétek ez boldog orszagot, hol nincs égetd tiiz, meghaboritd
felleg...”).

Hajnal Matyas (1578-1644) jezsuita ajtatos munkajat, Az Jézus szivét szeretd sziveknek
ajtatossagara szives kepekkel kiformaltatott es azokrul valo elmélkedesekkel és imadsagokkal
megmagyaraztatott konyvecske cimii elmélkedésgylijteményét a katolikus hitre téritett Nyari
Krisztinanak ajanlotta, amely 1629-ben jelent meg Bécsben. Hajnal meditacioiban a pokol, a
halal és a végso itélet emlitése hidnyzik, mivére mégis a végso dolgok irodalmanak szerves
részeként tekint a szakirodalom: a mii a negyedik végsd dolgot, a mennybe jutas pillanatat
ragadja meg. ,,A konyv kdzéppontjdban a foldi dolgok megvetése, a Iélek megtisztuldsa, a
talvilagi Gdvozulésre iranyult élet all (...) a mennyei boldogsadg misztikus élményének



kecsegtetésével probal hatni fori holgy olvasoira.” Hajnal konyve a barokk-kor embléma-
divatjat koveti: a kényv minden elmélkedése elején egy-egy embléma lathatd, egy népszerii
metszetsorozat, és minden kép alatt hatsoros magyarazé versecske all. A szerzd a kép és vers
tanulsagat elmélkedésben, majd konyorgésben bontja ki. Az embléméak kdzéppontjaban a
blinds emberi sziv all. A meditaciokban egy torténet kisérhetd végig, ,,amint Jézus
megtisztitja a blinds emberi szivet. Jézus kopogat a sziven, nyilakkal 16vi azt, majd amikor
bebocsatast nyer, kisepri, megtisztitja a bujasagtol, a blinds vagyaktol és f6ldi kivansagoktol.”
A torténet végén aztan Jézus és a megtisztult Iélek egymasra talal, egyesul, és a mennybe jut.
Hajnal Matyas ehhez az Enekek énekéhez hasonld erotikus nyelvezetet hasznal, amely
egészen eltér a Tintinnabulum szerzéjének, azaz / vagy Nyéki Voros Matyasnak patetikus
nyelvezetétol.

Nemcsak a magyar irodalomban taldlkozhatunk a végsd dolgokrdl sz6lo elmélkedéssel. A
német barokk irodalom ¢és keresztény egyhaz egyik legnagyobb misztikus koltéjét, Angelus
Silesiust (1624-1677) tobbnyire paradox megfogalmazasu aforizmagyiijteményérél, A kerubi
vandor cimi kotetérdl ismerhetjiik. Az 1675-ben elkészitett, a szakirodalom altal sajnos
jobbara mell6zott egyik utolsd miivében, a Die sinnliche Beschreibung der vier letzten Dinge
ciml kolteményében, az addig leginkabb alexandrinus verssorokat hasznalé misztikus koltd
stilusaban és témajaban is egy egészen Uj kolteményt alkotott; a négy végsd dolog témajat
fogalmazta meg. A szakirodalom ezzel a versevel elég mostohan banik: Hans Ludwig Held
ugy véli, hogy ez a mi Silesiusnak csupan egy utolsd, megfaradt és sikertelen probalkozésa.
Az utolsd éveiben betegeskedd, maganyos koltérdl nem lehetetlen elképzelni, hogy valoban
egy gyengébb miivet adott ki a kezébbl. Am tudatos stilus- és miifajvaltast is feltételezhetiink
a protestans sziiletésli, am késObb katolikus pappa szentelt szerzoérdl, aki az Szent Matyas
apatsdgban minden bizonnyal taldlkozhatott a négy végsé dolog irodalmi hagyoményaval a
katolikus énekeskonyveket hasznalva.

A német szerzd terjedelmes kolteménye 309 versszakbdl és négy fejezetbdl all. A mu
szinte szoOro6l-széra koveti a Szentirasnak (els6ésorban a Jelenések konyvének) passzusait az
apokalipszis eseményeit illetden. Az eddig targyalt miivek koziil ez a német nyelvii kdltemény
mutatja be a legrészletesebben ¢és a legbdvebben a végitélet torténéseit: ,,Mich hungert und ihr
macht mich satt, / Mich durst, ihr gabt mir trinken, / Ich klagte weh, ihr schafft mir Rat, / Zur
Rechten und zur Linken.” vé. ,,Ehes voltam és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok
innom. Idegen voltam, és befogadtatok.” (Mt. 25.35-37). A péaros rimes, nyolcsoros
leirds formajaban — tovabbi szerepl6k és dialdgusok hianyaban — tarja olvasoi elé. Fenyegetd,
elrettent6 hangnemben inti az embereket a végsdé dolgok kozelségére.

Az elsé rész, a halal témajat feldolgozd fejezet a kozépkori ars moriendi
halalabrézolastol kicsit eltér: a halal itt larvaemberként (Larvenmann) jelenik meg, aki
szamara ,,az egész vilag csak zsakmany, és mindent legy6z” (Die ganze Welt wird ihm zur
Beut, / und alls von ihm bezwungen). Csaktgy, mint Nyéki Voros Matyasnal, a német szerzo
is a vilag hivsagainak kertlésére int (I/1. vsz.):

»Ihr dummen Sterblichen, die ,» 11 ostoba halandok, ti, akik olyan
ihr szabadon és veszélytelenul éltek,
So frei und sicherfolyton a javak utan vagytok éhes
lebet, mohosaggal ...”

Und stets mit hungriger

Begier

Nach Gut und Hochheit



strebet...”

Az isteni itélet eldtti vilagpusztulds képei, a feltdimadas mozzanatai nagyon szorosan kovetik
az apokalipszis eseményeit. Silesius a legaprobb részletekig elénk tarja a vegitélet jelenéseit:
pl. a keresztre feszitett Jézus képét, illetve a toviskoronat is részletesen lefesti. Nagyon gazdag
szokinccsel érzékelteti Jezus szenvedéseit, amellyel (14. vsz.) nemcsak a fizikai, hanem a
lelki fajdalmara is utal. Az eddig targyalt miivekhez képest csak néhany zsarnok uralkodo
nevét (pl. Nerot, Hadrianust) emliti, amikor arra figyelmeztet, hogy mindenkit utolér a halél
€s végso itélet.

A pokol szemléltetése nagyon hasonld a Tintinnabulumban olvashaté karhozat
bemutatdsdhoz. Az alvilagi borzalmak lefestésére itt is az 6sszes érzék szimultan hatdsa
csoportosul Ossze. Az ,,0t érzé¢k egyidejii szenvedését”: zajokat, szagokat, borzasztod
latvanyokat, testi kinokat nagyon jol tiikrozik az alabbi verssorok:

,,D0Orog, zapor hull, ropog és

»ES donnert, hagelt, kracht und AT
villamlik...

blitzt...”

,»Anstatt der Musik horen sie »Zene helyett csak 6rdogi zajokat
Das teuflische Geschreie” (111/26.) hallanak.”

,,...Wenn man den Schacht

auffihret, »Mikor az aknakat feltépik, és a
Und den unleidlichen végtelen biiz,
Gestank az orrukat facsarja.”

Vor ihre Nase fiihret.” (111/23.)

,,Der Ort ist schrecklich, rauh und

kalt )
| A hely szornyti, ri 5S ZOT:

Und doch voll Glut und » NICTY SZOTY, deg ©s 20 d,

. Tele pardzzsal és forrd izzassal,
Hitze, vt

. Fekete, sOtet, kegyetlen, alaktalan,
Schwarz, finster, grausam, A
Csupa mocsok és sér.

ungestalt

Ein Unflat, eine Pfltze.” (111/8.)

,,Dem stosset man das Hertz

entzwei

Mit Radern und mit ~Egyiknek szivét kettédofik,
Rammen, Reszeldkkel, sulykokkal,
Den stampft man gar wie eine A mésikat a pok mérgével
Breli, Osszezlizzak, mint a kasat.”

Mit Spinnengift zusammen.”
(111/45.)



Hans-Georg Kemper szerint a kdltemény harmadik darabjat képezd pokol rész leirdsa mar-
mar ,,szornyen szadisztikus részletesseggel” (in grausam-sadistischen Details) demonstralja az
elkarhozottak kinjait. A szerzé minden blinhoz egyedi és kegyetlen biintetést tarsit; az itt
szenvedoket nem kimélik abékak (fosvénység, eretnekség, gbg, bujasag), a hollok(fosvénység,
mértéktelenség), a kutyak(irigység, diih), a pokok (fosvénység) és a skorpidk (arulas) serege
sem. A pokol bemutatdsanak végén a hét fObiint mint az emberi biindk forrasat emeli ki, &m
minden kin koziil 6 is az 6rokkévalosagot tartja a legkegyetlenebbnek.

A mennyei boldogsagrol sz6l6 részben, amely egyébként a leghosszabb a négy fejezet
kozul, es amelyet a Tintinnabulumtdl és a Lépes Balint-szovegtdl eltéréen igen gazdag képi
abrazolas jellemez, a szerz6 az 0ij egyhazat a nagy Jeruzsalem alakjaban szemlélteti. A
mennyei birodalom vérosfala zafirral, smaragddal, gyénggyel, szinarannyal van befedve,
»Kovei akar a jaspis”,,atlatszoak, mint a kristaly”, a hazak alabastrombdl és marvanybol
éplltek. Csupa fényként, pompaként, egy nagy ,,viragos konyvként” tindoklik és villog a
birodalomban minden. A kiilonb6z6 dragakovek Isten kegyelmeinek valtozatossagat fejezik
ki. A varosnak temploma nincs, mert Isten mindenitt jelen van, nincs sziikség Napra és
Holdra sem, mert Isten az 6rok vildgossaga.

,,Dies Licht kommt nicht vom
Mondenschein,

Nicht von der
Sonnenstrahlen,

Es fallt auch nicht vom Blitz

hinein, »-EZ nem a hold fénye, nem is a nap
Der alls im Hui kann malen. sugaréé, nem villam hullik le, mely

egy pillanat alatt fest meg mindent.
Es ist das Licht der Ez a fenségesség fénye, a tényleges
Herrlichkeit, Nap, a fenségesség langja, Isten
Die wesentliche Sonne, maga, és az 6 boldogsaga.”

Die Flamme der
Durchleuchtigkeit,
Gott selbst und seine
Wonne.”

Amade Antal (1676-1737) Az négy utolsé dolognak meg elmilkedisiriil, az nyomorult
embernek végeiril cimii, 65 strofabol allo munkajaban egy egészen részletes halalabrazolast
tar elénk: a haldl meztelen csontvazként kaszaval, horoggal jelenik meg, orrabol sok kigyo
»folyik”, gyomréban békak lakoznak, vak és sliket, mindig a sotétben jar, Szent Mihaly lovan
kozeledik, (ugyanis a kora kozépkortdl Magyarorszagon is a temetdk és a temetés
védoszentjeként tisztelték Szent Mihalyt), és varatlanul csap le, nem kimélve senkit.

Az elsé részben a koltd itt is bibliai hasonlatokkal (buborék, arnyék, fiist) kezdi
elmélkedését a halanddsagrol es egy részletes halalkatalogussal: bibliai (Salamon, Samson),
mitolégiai (Diana, Helena), széphistdriakbol vett alakok (Lucretia, Gismunda), majd
torténelmi személyek felsorolasaval emlékeztet, hogy a ,hatalmas és artalmas” halal barki
felett gy6zedelmeskedik.

A végso itéletrdl szol6 rész is koveti a Biblia egyes szoveghelyeit: megemliti tobbszor is
Josaphat volgyét, a Jelenések Kdnyveben az utolso itélet szinhelyeul megjeldlt helyet, illetve



Mark evangéliuméra is tesz utalast: ,,A szelid Barany, / Mar mint Oroszlany, / Sententiat ki
mondja.” ,,Jellemzd, hogy a foldi hiabavalosagok koziil a holgyek szépitkezése ragadja meg a
kolté figyelmét, s az utolsod itélet rettenetében is fontos mozzanat, hogy a feltdimado holgyek
az illend6 eclékésziiletek és toalett nélkiil kénytelenek megjelenni.” A vers az embereket
szolitja meg, a 9. versszakban azonban ezt olvashatjuk: ,, Trombita szora / Jelen az ora, /
Folkélsz 6 koporsédbal.” Az apokalipszis tortenései alapjan — ahogy a Dialdgusban illetve a
Tintinnabulumban is olvashatd — a koporsobdl a feltamadott test jon eld, ezért feltételezhetjiik,
hogy itt is a test a megszolitott, am a 9. versszak igy folytatodik: ,,Tested, Csont, Bordd,
Mezitelen sz6rdd”, azaz nem lehet a test.

Amade a pokol bemutatasanal is koveti a Szentiras szdvegét: ,lesz sirasés afogak
csikorgatasa” (Lukacs 13,28) vo. ,,Itt lészen siras, / Kegyetlen rivas, /Fogok csikorgatasa” (7.
vsz.). Felsorolja a pokol szornyiiségeit : tiz, kénko, férgek, sarkany, kigyo, béka, stb., az
alvilag jellemzése azonban mégsem kelt félelmet. ,,A jatékos forma, a friss ritmus, az aktudlis
kiszolasok elfeledtetik a borzalmakat.” A mennyrdl vald elmélkedés sordn nem egyszer
dics6iti a Szentharomsagot és Szliz Mariat, és csupan néhany dragaké-metaforaval utal a
féenyes mennyei boldogsagra.

A koltemény sorra veszi a négy végsé dolgot, de nem a Tintinnabulum szigoraval. Géalos
Rezs6 szerint a vers feldolgozasa fiiggetlen attol: Amade munkéaja inkabb a Cur mundus
militat sub vana gloria cimii latin himnuszra hasonlit, amelyet a hagyomany Szent Bernatnak
tulajdonit. ,,A hangsulyvaltozas ellenére végso dolgok kdlteménye arrdl tanuskodik, hogy a
halal, a tulvilag hossza idon keresztiil uralta az emberek képzeletét.”

Osszegzés

Jankovics Jozsef szerint az 1630-as évek masodik és az 1640-es évek els6 felének
magyarorszagi konyvtermése azt mutatja, hogy kiilondsképpen felélénkiilt az érdeklddés a
négy végsd dologgal foglalkozd traktatusok, munkak irant. Az ilyen témaju elmélkedések,
prédikaciok, katolikus énekek nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Europa-szerte
ismertek voltak. A kdzelgd apokalipszisrdl, a végsd dolgokrol sz6l6 miivek ugyanakkor mar a
kozépkori irodalomban is jelen voltak. A kdzépkori ars moriendire jellemz6 halal
elkerllhetetlenseégére vald figyelmeztetés, valamint haldltanc-a4brazolasnak egyes vonésai
tovabbéltek ezekben a barokk szdévegekben, a 17. szdzadi munkakban azonban inkabb mar a
memento mori és a vanitas jegyei érvényesiiltek. Emellett a szerzk miiveikben bibliai
halanddsag-hasonlatokkal és az un. halalkatalégussal figyelmeztetnek az elmulasra.

Ezekre a barokk miivekre gazdag képi abrazolés, am eltérd formai jegyek jellemzoek; a
poétikus miivek mellett prozdban megirt alkotasokkal is szivesen nyultak a témahoz. Némely
szOveg nagyon szorosan koveti az utolso itélet jelenéseit, mas szdvegek csupan részben,
inkdbb csak a test-lélek parharcban érintik a témat. A pokol jellemzése mindig nagyon
elrettentd, gyakoriak a tulzésok, az Orokkévalosag kihangsulyozasa pedig szinte minden
szOvegben szerepel.

Késébbi korokban és mas felekezeteknél is gyakorta felbukkant egy-egy végs6
dolgokrol sz6lo6 munka. A protestans szovegek koziil Georg Zember miive (Sex novissima,
oder die letzten sechs Dinge) (é.n.), aki hat végsé dolog elmélkedésében fejti ki az
apokalipszis jelenéseit, vagy Musophilus (Richard Brathwaith) Darholcz Kristéf altal
magyarra forditott Novissima tuba cimii szovege a 17. szazad fontos alkotasai voltak. A 19.
szazadi mivek kozil tobbek kozt ott talaljuk: Oh Mensch, Bedenke es wohl! Oder Kurze



Beschreibung Uber die vier letzten Dinge des Menschen mit Beispielen (1868); Joseph
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