Pap Balazs

Reformacio és apokalipszis

Szab6 Andras a kovetkez6 mondattal zarja egy korai, Karolyi Gaspar Két konyv cimii miivét
elemz6 dolgozatat: ,,A Két konyv pedig annak a szemléletnek a kialakulasat segitette el6 nagy
mértékben, mely Magyarin és Zrinyin keresztiil, s féleg Kolesey Himnusza altal, nemzeti
koztudatunk szerves része lett.” (Szabd 1977, 55) Vilagosan latszik tehat, hogy Karolyi
szoban forgd prézai szévege nagy hatast gyakorolt mind a régi, mind a klasszikus magyar
irodalomra. E dolgozat nem magét a hatast kivanja azonban attekinteni — megjegyzem, nem is
lenne problémamentes vallalkozas — hanem azt a szemléletet igyekszik bemutatni, mely a Két
konyvben és egyeb koraprotestans szOvegekben is megjelenik, melyet 6sszefoglaléan a
reformécid torténetszemléletének szokas nevezni.

E torténetszemlélet origdja Wittenberg, az ott tanuld magyar szerzék alighanem A Carion-
krénikabol ismerték meg ¢ Luthert6l és Melanchthontdl szarmazo torténetfelfogas alapjait.
Gyanithatoan a teljes Carion-kronik&bol, &m szévegeik leginkabb csak Melanchthon Carion-
kronikahoz irt eldszavanak ismeretérél tantiskodnak. Ebben az eldszoban Melanchthon a
torténetfelfogas alapjait mondja el két 6szdvetségi kdnyvre (pontosabban egy apokrif joslatra
¢s egy kanonikus konyvre) alapozva mondandojat. Egyfeldl Illés proféta apokrif irataira
tdmaszkodik, mely szerint a vildg hatezer esztendeig all, e hatezer év pedig harom, egyenként
kétezer év hosszii idGszakbol tevédik Ossze. Az elsG kétezer év iires, a masodik kétezer
torvény alatti, a harmadik kétezer a messiasé. Ez adja a szemlélet egyik pillérét — azzal a
nagyon fontos kitétellel, hogy blineink nagysaga ¢és szamossaga miatt hianyozhatnak évek a
kétezerbdl; a masik pillért pedig két Déniel konyvébdl szarmazo joslat képzi. Ezek egyike
(Déan, 2) Nabukodonozore, aki egyszer egy latds miatt annyira riadtan ébredt almabadl, hogy el
is felejtette azt. Azt kérte tudosaitol, hogy mondjak meg, mi volt az alom, és egyszersmind
fejtsék is meg a jelentését, hiszen a megjelentett alom maga a megfejtés helyessegére is
garancia. Babiloniaban ezt senki sem tudja megtenni, ezért a haragra gerjedt uralkodé minden
bolcs lemészarlasat rendelte el. Ez a sors vart volna Danielre is, aki haladekot kért, majd Isten
segitségével egy dlomban megkapta a sziikséges tudast. E szerint Nabukodonozor a jovot
almodta meg — azt, hogy mik lesznek ezek utan. Az alomban egy allokép szerepelt, egy
oszlopnagy ember, akinek feje arany volt, melle és karja ezlst, torzse réz, két labszéra vas,
labait pedig vas és agyag elegye alkotta. Az alak mellett felemelkedett egy nagy ké — keéz
nélkil — és Osszezuzta a hatalmas embert, alkatrészeit szétfijta a szél, majd az Ot
megsemmisitd ké egy hatalmas heggyé novekedett, mely betoltdtte az egész foldet. Ez volt
maga az alom, s jelentését Daniel gy adta meg, hogy Nabukodonozor lenne az arany fej, a
minden foldi Iény feletti uralkodd, kit egy alabbval6 birodalom koévet (ezust mell és karok),
majd egy réz-birodalom, mely ugyszintén mindent ural. Ezt egy vaserejii negyedik koveti,
mely kétfelé oszlik, vasra és agyagra, igy részint erdssé, részint torékennyé valik. A nagy ko
pedig az Isten altal timasztott, emezeket elrontd erés és mulhatatlan birodalmat jelentene.

A masik, e torténelemszemlélet szempontjabol alapvetd dlom mar magéaé Danielé. (Dan, 7)
Eszerint a tenger felett négy sz¢l tdmad, mely hdborgatja a vizet, és négy kiilonbozd allat
emelkedik ki a vizb6l. Az els6 egy sasszarnyl oroszlan, aki elveszti szarnyait, majd labra all
¢s emberi szivet kap. A masodik egy medveszerii lény, akinek borddk vannak a fogai kozott
és azt az utasitast kapja, hogy egyék sok hust. A harmadik egy parduchoz hasonlo allat,
akinek szarnyai vannak. Majd egy hatalmas, egyben iszonyatos negyedik fenevad nagy
vasfogakkal, aki mindent felprédal, és a maradékokat labbal tiporja — s fején tiz szarvat visel.



E tiz szarv kozott kind egy 10, emiatt hdrom régit elveszit a monstrum, és ez az Gjonnan
tamadt szarv emberi szemekkel néz és ,,nagyokat szol”. Ekkor kiralyi székek jelennek meg,
egy Osoreg fehér ruhds leiil, és a karomlo szarvh éllat elpusztul. A felh6kbdl pedig egy
emberfia jon eld, aki a fehérruhastol 6rok hatalmat és orszagot kap.

E joslatok képezik a wittenbergi torténelemszemlélet alapjait. A haromszor kétezer esztendd
mésodik szakaszahoz illeszkedik a két Daniel konyvebéli alom, a torvény alatti korszak négy
nagy birodalmanak, monarchidjanak sorsa kapcsan. Célravezetonek latszik a tovabbiakban a
magyar szovegeken keresztul szemlélni miikodését.

Kérolyi Gaspar Két konyvén kivul két verses epikai alkotdsban (Dézsi Andras: Vilag
kezdetitiil lett dolgokrdl, Batizi Andras: Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva
mind az itiletig valo histdria) artikulalodik tisztan, elemeiben is jol elemezhet6en e felfogas.
Karolyi prozajaban a kdvetkezoképp beszél az illési joslatrol: ,,Hatezer esztendeig all ez vilag,
kétezer esztendeje Ures leszen, kétezer esztendeje torvény alatt, kétezer esztendeje Messiasé.
[...] Annakoké&ért mondja penig az els6 kétezer esztendét tires esztendének, mert annyi ideig
nem volt az Istennek irt torvénye az emberi nemzetség kozo6tt, hanem volt az Istennek
torvenye csak az természetbe. [...] Birodalmok is nem valdnak még akkor olyan moédon, mint
azutan az monarchidkban. Az masik kétezer esztendé mondatik torvény alatt lenni, mert az
torvénnek kiadasatul fogva mind Krisztusig gy mint kétezer esztendd vagyon. Azért
mondatik penig térvén alatt lenni, mert Mozestul fogva Krisztusig az zsidok voltak torvény
alatt arnyékban, Mozesnek torvényenek Kkotelében, és az anyaszentegyhdz csak egy
nemzetségben szorittaték vala, tudniillik az zsid6 nemzetségben. De az Krisztus sziiletése utan
megszabadulanak mindazoktul, és az poganyokkal is kozoltetének az Isten igereti. Az
harmadik kétezer mondatik Messiasének, mert az megigért Jézus Krisztus, az Messias, az
harmadik kétezer esztendd jott el, és hirdetik mind az itélet napjaig. Ha immar megszamlalod
az esztenddszamot vilag kezdetitél fogva ez ideig, nem sok hija leszen az hatezer
esztendének.”

Az illési profécia felidézése utan Karolyi (torténetesen Dézsi is) az esztendOk alapos
megszamlalasaba kezd, és mig Karolyi egyszerre igyekszik elszamolni kétezerig (1563-ig),
majd két bibliai hely idézésével (Mt, 24, 22: , Es ha azok a napok meg nem révidittetnének,
egyetlen ember sem menekilhetne meg; de a valasztottakért megrovidittetnek majd azok a
napok.” Es hasonloképp: Mk, 13,20) tallép a szamitas pontatlansagan, és az itélet kozelségét a
kegyesekért valénak mondja, Dézsi Andras versében némiképp mas a helyzet.

Egyfeldl 6 a harom korszak szerint strukturalja szovegét, igy a szdmitas pontatlansaga mar az
els szakaszban direktebb jelentéssel bir. Miutdn kinos precizitassal megszamolja az iires
id6szak ismert alakjainak ¢életkorat, arra jut, hogy: ,,Nam 0zonig két ezer esztendonek, / A
szamszerint kell vala bételniek, / Ennyi hia 16n hogy bé nem telének, Irjak haromszaznak és
negyvennégynek.” Azt sejteti tehat, hogy ha mar a legelsé kétezer év sem telt ki maga
teljességében, mi a garancia arra, hogy a masodik, de f6képp a harmadik nem ér hamarabb
véget, mint ahogy a joslat megjovendolte. Es ha tudjuk, hogy az els vilag vizozonnel vald
elpusztitasanak oka a biinok szétaradasa volt, nem jogos feltételezés-e, hogy a legujabb
idokben sosem latott mértékben tobzddo blindk a harmadik vildg mielébbi megsemmisitését
eredményezhetik.

Mig Karolyi Géspar a hatezer éves jovenddlést mint Isten itéletének kozelségét bizonyitd elsd
jegyet targyalja, és a danieli proféciat (annak révid magyarazataval) a masodik jegyként,
addig Dézsi barmilyen laza szalakkal is, de Osszekapcsolja a kettdt. Egy alig 6t strofés
szakaszban (cimfelirata szerint: Secundus mundus post dilivium [Masodik vilag a viz6zon



utan]) megeldlegezi a masodik, a koriilmetélkedéstdl szamitott, vagyis térvény alatti idészak
eseményeit: a kihirdetett térvényt balvanyozasért elhagydk testben és lelekben is meghalnak;
nem viz-, hanem vér6zon altal lesznek elpusztitva. A kovetkez6 — négy monarchiar6l sz616 —
egyseég errdl szol. A négy nagy birodalom (babiloniai, perzsa, gordg, romai) a balvanyozo
zsiddsagot haboruskodassal, vérontassal pusztitja, mikozben a zsidok a Messias eljovetelét,
vagyis a harmadik korszak bekovetkeztét remélik.

Miel6tt a harmadik korszakra térnénk, e ponton érdemes elévenni a harmadik szdveget, a
filologiai szempontbdl sem problémamentes Batizi Andras verset. Batizi szdvege Dézsiéhez
nagyon hasonloan kezdddik, bar a szdmitasokbdl kovetkezd khiliaszta varadalmak helyett az
elsd korszakot inkabb csak érintdlegesen targyalja. A masodik kétezer év kapcsédn azonban
Karolyinal is alaposabban taglalja a danieli joslatokat. Részletesen elmondja Nabukodonozor
almat, és aprolékosan felelteti meg a torténelmi valésagnak az alomfejtés jovendolte
eseményeket.

Lathato, hogy a két verses feldolgozasban a masodik, torvény alatti idészak 6sszekapcsolodik
a danieli profécidkkal. A harmadik korszak a Messias kétezer éve. Dézsi e kapcsan elmeséli
Jeruzsalem feldulasanak torténetét — a néhol horrorisztikus korabeli feldolgozasokhoz képest
roppant visszafogottan. Krisztust, a foldre szlletett messiast a zsidok nem fogadjak el. A
keresztre feszités utdn Isten még negyven évig varja blnbanatukat, majd ,,feltamasztja”,
vagyis ellenlik inditja a rémai csaszart, hogy méltoképp megbiintesse Oket. Jeruzsalem
elpusztitasa utan azonnal az utolso itéletr6l besz¢l: amint az elsé vilagot viz-, a masodikat vér-
, ugy a harmadikat majd tliz6z6n pusztitja el. A vers tanulsadga rovid és egyszerii: biintelentil
¢s igaz hittel kell éIni, hiszen az itélet kozel van. Kozel, hiszen az elsé vilag 344 évvel
kordbban pusztult el, minthogy betelt volna a neki kirott kétezer év. A szdveg keletkezésének
idején a 344-gyel megkurtitott id6hoz — Gigyszintén 6 maga szamolja ki — alig 107 hianyzik.
Réadasul semmi garancia arra, hogy a megaradt blinok miatt Isten addig var. Az itélet
kozelsege egyéb dolgokbdl is nyilvanvalo: a viz6zon elétt oriasok személyében jart a f61don
az Antikrisztus, és ezekben a blinds idokben nyilvanvaldan tjra itt van.

A Séatan foldi jelenléte valoban a végitélet alapfeltétele. (2Thess, 2,3-4) A wittenbergi
torténetszemléletnek is fontos aspektusa ez. Az Antikrisztust a foldon ket formaban véli
megtalalni. Ez az elgondolés egyfeldl a hamis tanokat terjesztd vilagnagy pardzna, a papa,
masfeldl az istenkaromlo, gyilkos, a keresztény vilagot kozvetleniil handzsarral fenyegetd
torok képében. E gondolat kihiivelyezheté mind Dézsi, mind Karolyi szévegeib6l, mégis

crer

Batizi ugyanis Daniel sajat latomasat meglehetds részletességgel 6sszekapcsolja a harmadik
kétezres etappal, nyilvanvaléan valamelyes redundanciaval, a Krisztus szlletése idején
fennall6 Roémai Birodalmat megeldzéen uralkodd harom emlitésével egyiitt. A Daniel
almaban szerepld elsé fenevad, az oroszlan Nabukodonozornak felel meg, elsdsorban azért,
mert az oroszlan felegyenesedik, és emberi alakot 6lt, Batizi értelmezése szerint ez azt jelenti,
hogy Nabukodonozor megismeri az Istent. A masodik, medvéhez hasonl6 vadallat harom sor
foggal szerepel Batizinal, ¢ harom fogsor a szerzé szerint harom nagy perzsa uralkod0
Kirosz, Dareiosz és Artaxerxész lenne. A harmadik, a négyszarnyd leopard — némi problémat
okozva — Batizinal négyszarva leopardkent szerepel. A szOveg mai tudasuk szerint keét
tizenhatodik szdzadi nyomtatvanyban szerepelt, ebbdl az egyik csonkan maradt rank igy a
kérdéses strofat csak a Bornemisza Péter szerkesztette Enekek harom rendbe (Detrekd, 1582)
cimli kotet Orizte meg. Ez kétségkiviil a ,,szarv” szot szerepelteti. A latin szarny és szarv
hangalakja azonban oly mertékben eltér (ala—cornu), hogy azt kell gyanitanunk, Batizi



eredetileg nem szarvat, hanem szarnyat irt. A valtozas Ugy kdvetkezhetett be 1.) hogy a
forrasban szerepld ,,szarna” (olvasd: szarnya) szoban véletleniil forditva szedték az ,,n” betiit,
vagy 2.) a nyomtatvany kéziratos forrasaban a szed6t megtévesztette a kéziratokban igen
gyakran egyforma ,,n” és ,,u” betli. Akar szarny, akar szarv, négy van beldle, ami Batizi
szerint azt jelentené, hogy Nagy Sandor egykor egységes birodalma négy kiralyra szallt at.

A legérdekesebb azonban — és nem csak nehezen jellemezhetd csudalatossaga miatt — a
negyedik fenevad, amely a rdmai birodalmat hivatott jelképezni; nem mellesleg Batizi ennek
szanja mind kozott a legnagyobb terjedelmet. Ez a tizszarvu, vaskdrmi, vasfoga csodalatos
joszag, akinek uj szarva né, ezzel kiejtve harom korabbit. Ez a szarv raadasul szemmel és
szajjal is rendelkezik. Batizi szerint a tiz szarv ROma tiz nagy orszagat (provincia) jelképezné,
az egy szemes-szajas ujonnan kelt pedig maga Mohamed lenne, aki miatt harom régi orszag
(Egyiptom, Sziria, Cilicia) ,,elhajlik” Roméatél. Mohamed szdba kertilése kiemelt fontossagu:
az istenkdromld szarvként megjelend proféta mellé allo torokok istenkaromlasa ugyanis
nyilvanvald: tagadjak Krisztus isteni voltat. Minden egyéb attributumuk (,,veres zsidok”;
torokok, mert minden Osszetdrnek) csak finomitja a késébbi azonositast. A torokok
istentelensége nem puszta istentelenség, Batizi versében e Satan tdmasztotta nép maga lesz
Gaog és Magog. Az a fegyver, melyet Isten valasztott népe biintetésére vesz fol a foldrél, majd
a végitéletnél nemcsak letesz, de maradéktalanul elpusztit. (Ezékiel, 38-39; Jel 20,8) Ha a
torok Gognak ¢és Magognak feleltethetd meg, és 6k mar Isten népét fenyegetik, akkor a
végitélet kozelségében biztosak lehetlink. Arr6l nem is beszélve, hogy GoOg és Magdg
egyarant az istentelenek, a Satan népei. A testet timadd Antikrisztus a torok képében tehat
szinre lépett, ,testi Antikrisztus ki légyen jol tudjuk, / mert nyilvan Mahumet és a pogén
csaszar”. A lelket azonban a papa-antikrisztus fenyegeti, ,lelki Antikrisztus hogy az papa
légyen, Szent Pal és Déniel szorérél megirjak”. A szertearadd hamissdgbol egy disztelen
ember kel ki, aki a szentek viragat megfojtja, a gazdagsag érdekli, a zabalo, haracsolo és
asszonynépek kivandja. A papok hazassagat megtiltja, Istent elhagyva szenteket és
balvanyokat imadtat, s ha ez még nem lenne elég, sajat l1abat csokoltatja, stb. Vagyis Batizi
szép Osszefoglalojat adja azoknak a kozhelyeknek, melyeket szdmos tizenhatodik szerzé a
katolikus egyhaz és a papa orra ala dorgol tobb-kevesebb invenciéval. Miutan a kettds
Antikrisztus jellemzésével Batizi belatta, hogy a Satan e foldon jar, nincs is més héatra, mint az
itélet kozelségét elfogadni.

E harom szOveg attekintése alapjan vilagosan latszik, hogy a végitélet kdzelséget dszovetségi
gyokerll érveléssel tamasztjak ald e Melanchthon-olvas6 koraprotestans magyar szerzék. A
torténetszemlélet biblikus alapjain tal azonban van egy eddig nem kell6 mértékben
hangsulyozott meglehetésen topikus eleme e szemléletnek, amely végeredményben
ugyancsak bibliai eredetii: a biin és biintetés toposza.

Mindharom eddig szoba keriilt szoveg egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy beszéljenek bar
I11és jovendolte korszakokrol, vagy vizbdl tamado fenevadakrol, végeredményben mindegyik
ebbe az iranyba tart: Isten megharagudott népére, és biintetést kildott rajuk. Nem pusztan az
Oszovetségi forrasi magyar epikus koltészet java része targyal elsdsorban hasonld
torténeteket, de a prédikacios énekek is eldszeretettel veszik eld e témat. Ezen szdvegek
alapos attekintése nem lenne e szempontbdl sem haszontalan, kuléndsen Szkharosi Horvat
Andras finom ironiajat lenne érdekes megvizsgalni, ezuttal azonban a targyhoz szorosabban
kotédik Farkas Andras Zsido és magyar nemzetrél cimii verse, melyet egyenesen szokas
kapcsolni Kolcsey Himnuszahoz. A verset tobb forras is megoérizte szamunkra, sét abban a
szerencsés/szerencsetlen helyzetben vagyunk, hogy tudunk olyan kiadésarol, melyben
szerepelt, noha a kotet egyetlen peldanya sem maradt fent. A sok forras emlitése nem 6ncéld —



els6sorban azért tartom fontosnak szoba hozni, mert egyik korabeli valtozat sem koveti azt a
tipogréfiat, melyben 1880-as kritikai kiadasa 0ta meg szokas jelentetni, vagyis Ugy, hogy het,
egymastdl romai szdmmal elkilonitett részre bontjak. Ez nemcsak a széveg logikajat
roncsolja szét, de tipogréafiailag talamplifikalja (mar-mar széjba ragja) azt a ritmikus
utalgatast, melyet a zsid6 és magyar torténelem egyes részei kozt ugrald szerzé (alighanem
hallas utani befogaddja miatt) alkalmaz.

A vers tartalma roviden a kovetkezd. Az elsé parhuzam szerint a zsidok Isten kivalasztott
népe. Egyiptombdl megszabadulva a Kanaanba vezettetik, amiképpen a magyarok Szkitiabdl
Panndniaba jutnak. Erdemes alaposabban szemiigyre venni a parhuzam alappilléreit. Egyfelsl
a zsidok sz&rmazésat ismerjik: keleten, naptamadat felé laknak atyjukkal, lzraellel, a
magyarok szintén naptdmadat fel¢ laknak. Az ¢ atyjaikat is ismerjiik: Hunor és Magor. A
zsidok utjat viz allja, a Voros-tengerrel talalkoznak, a magyarok hasonloképpen a Tanais
vizével, s mindkét nep szokatlan modon kizdi le az akadalyt: mig a zsidok Isten segitségével
szaraz labbal kelnek 4t a kétfelé nyilo tengeren, addig a magyarok 16borbdl késziilt tomlokon
kelnek at a vizen. A zsiddk a tejjel-mézzel folyd Kanaanba érkeznek, a magyarok a bd
Pannoénidba, amelyrdl Farkas torz etimoldgia kapcsan latja be, hogy bdséges: szerinte
Panndnia a latin “panis’ [kenyér] szobol szarmazik (a Magyar nyelv torténeti és etimoldgiali
szOtéra szerint voltképp az illir ’pen’ [mocsar] szobdl). A masodik parhuzam kimunkaltsaga
nem ennyire alapos. Mindkét nép jo kiralyainak felsorolasa és a blintetés megerkezése a kzos
pont, az el6z6 rész kidolgozottsdgdhoz hasonlithato talan a babiloniai fogsdg motivumahoz
rendelt a torok megszallas, illetve a ,,népek elhajtasa”. A harmadik rész a megtérés—meg nem
térés lehetséges parhuzama, itt Farkas mar nem a két torténetszal minél pontosabb és
aprolékosabb megfeleltetésével van elfoglalva, sokkal inkabb a vazolhatdo jovokép és a
fenyeget6 pusztulas, illetve annak elkertlése érdekli.

Ugy tiinik, hogy a parhuzam felallitasa és aprolékos kidolgozasa a vers elsé kétharmadéban,
de foképp az elsé Osszevetés kapcsan torténik meg, a szoveg onnantdl legfoképp a csapasok
alol valé megszabadulas lehet6ségére koncentrdl. Ha azonban pusztan a Dézsinél és Batizinél
latott apokaliptikus historia strukturajaban olvasnank e szdveget, sokat veszitenénk. Ez
esetben ugyanis ugy tlinne, hogy a (barmilyen megokoltsagu) kivalasztottsdg a parhuzam
alapja, €s a blin és biintetés szerepletetése pusztan analogiadk utjan kindlna egyfajta alapvetéen
moralis természetli tanulsagot. Ennél Farkas szdvegében lényegileg tobbrol van szo. Az
bizonyos, hogy az elsé parhuzam részletessége afféle kiindulopontként szolgal, az azonban
mar nem allja meg a helyét, hogy a régi dics6ség torok tamadasok miatti elvesztése pusztan a
dics6 mult irant érzett nosztalgia lenne. S6t mar 6nmagéaban az sem, hogy valamiféle dicso
mult kerl felemlitésre. Nem &ll meg az, amit Szab6 Andras Karolyi Két Konyvéhez irt
utdszavaban ir: ,,Egy dologban azonban jelent6sen kiilonbozik a Két Konyv az 6sszes hasonld
szellemi m{itél: nyoma sincs benne a korban teljesen altalanos Matyas-kultusznak, 0sszes
eddigi kiralyunkat balvanyimadonak és nem istenfélonek nevezi, a tobbi reformatorunkkal
ellentétben néla a teoldgiai szempont folébe kerekedik a nemesi nacionalizmus hatasanak.”
(Szab6 1984) Farkas esetében tudniillik ugyanerrdl van szo.

»Régen 0O torvénben, mikor Jézus uronk / Ez vilagra még nem sziletett vala / Az zsidok
valénak istennek népei” (14-16. sor), irja Farkas a szoveg legelején, majd nem sokkal késbb:
,Jollehet magyarok el-ben Scythiaban / Hatalmasok és nagy sokan valanak, / Demaga az
istent nem esmerik vala, / Sem az U szent fiat, mi édes megvaltonkat; / Azért barom modra
nagy vak poganysagban / UK is élnek vala, balvant imadnak vala” (97-102. sor). Az elsd
idézett passzus a vers harmadik strofgjabol vald, a zsidé nép rovid jellemzése. A mésodik
idézet a 15. stréfabol szarmazik (a kritikai kiadas beosztésa szerint a Ill. rész derekarol). A



magyarok istent nem ismerd népként vannak abrazolva, akik pogany modon élnek. Az utolsé
sorbdl viszont vilagos, hogy ezzel nincsenek egyediil: ,,nagy vak poganysagban / UK is élnek
vala.” (Kiemelés t6lem.) A vers szerkezete nem nagyon engedi, hogy az ist mésra
vonatkoztassuk, mint a zsidokra. Vagyis Jézus sziiletése elott a zsidok is sziikségszerlien
»barom mddra, nagy vak poganysagban” éltek. Farkas szavai szerint a zsidok ,,Isten népei”,
nem kivalasztottak, s mint a fentiekbdl kitlinik, a kereszténység szempontjabol poganynak
tartja Oket, csakgy, mint a Szkitidban €16, balvanyoz6 magyarokat.

Ha igy all a dolog, akkor a versben szerepld parhuzamokat at kell értelmezni. A kivezettetés—
hanyatlas/bintetés—megterés parhuzamai csaknem pontosan irjak le a verset, talan finomithatd
kivezettetés—buntetés—felkinalt kegyelem harmassagga. A vers innen nézve tehat arrol szol,
hogy a jé Isten kivalasztja a (pogany) zsidokat, kiemeli Egyiptom sanyargatasabol, a
Kanaanba vezeti 6ket, azok id6kdzben blinosokké lesznek, blintetést szenvednek, majd Isten
kegyelmet kinal nekik fiadt kiildve hozzajuk (kitérhetnének poganysagukbol), 6k ezt a
kegyelmet elutasitjdk, biintetésb6l a jeruzsilemi templomot leromboljdk, a zsidok pedig
nyomorba taszittathak. A magyarok oldalarol nézve: a jo Isten a pogany magyarokat
Szkitidbol Panndniaba hozza, jol tartja ket, majd blineik miatt biintetést kiild rajuk, és Farkas
idejében a protestans prédikatorokkal érkezik a megtérés lehetdsége; a poganysag elvesztése,
a dontés a magyarokon all. Annak a szintén topikus gondolatnak a megjelenésér6l van itt sz,
hogy a honfoglal6 magyarok, noha felvették a kereszténységet, egy olyan vallas kovetdiveé
valtak, mely a katolikusok zsinatain addigra megmakulalodott, és minden igyekezet ellenére
sem volt az igazsag megismerhet6 a protestantizmus megjelenéséig. A zsidok szamara tehat a
Krisztussal felkinélt kegyelem itt a ,,sok bdlcsek” és ,,jambor tanitok™ (302. sor) altal hozatik,
hiszen eddig a ,,mi képolndinkban voltak éneklések, / De ah szent irdsnak nem volt
prédikalasa” (225-226. sor).

Az a nézet, mely szerint a Farkas-szévegben a ,,régi jo kiralyok™ pozitiv szinben tiinnek fel,
nem egészen igaz. Ugy tekinthetSk pozitivnak, ahogy a zsidok nagy kiralyai. A (pogany)
zsidok nagy kiralyaihoz hasonléan hatalmasok a (pogany) magyarok kiralyai. VVoltaképpen
nem kulonbozik Farkas Andras véleménye Karolyi Gasparétdl. Karolyi igy ir a regi
kiralyokrdl a Két konyvben:

,Hogy pedig az kiralyokrul szoljunk, kik eleit]l fogva Magyarorszagban voltanak, nem talalsz
csak egyetlenegyet is, hogy ki istenfélé volt volna, ki az Istent félte és tisztelte volna, mind
egyig balvanyimadok voltanak, miképpen Izraelnek orszdgaban.” (Karolyi 1984, 67.
Kiemelés télem.) Ugyanezt mondja Farkas Andras is: amennyire jo kirdly lehetett példaul
Salamon poganysagaban, annyira volt j6 uralkodd példaul Szent Istvan poganysagaban;
amennyire azok poganysaguk miatt rosszak, annyira rosszak emezek sajat poganysaguk okan
— Kérolyi és Farkas mondanddja egy tordl fakad és voltaképpen ugyanaz.

Annak igazolasara, hogy tényleg errdl lehet sz6, érdemes szemiigyre venni azt a helyet, ahol
Farkas Attilat emliti: ,,Els6 kijovésben még poganysagokban / Ada a hatalmas Atilla keralt, /
Ki az nagy Nemrdtnak unokaja vala, / Bendeguznak fia, ez velagnak félelme” (175-178. sor).
A fenti gondolatmenet tiikrében Attila poganysaga és Szent Istvan poganysaga Farkas Andras
szemszogébdl nem sokban kiilonbozik. Hogy Attila miért szerepel mégis, és mi ereje lehet
emlitésének, annak okai szintén toposzokban keresenddk. A kereszténység védobastyaja
néven ismert toposzban fontos szerepet jatszik Attila személye: a magyarok, akik a hunok
leszarmazottai, régen mint Isten biintetése jelentek meg a keresztény Europaban, és Oket
rettegte a vilag, amint most a torokot. Csak egy ennyire erds, nagy multi nép képes ellent
allni Isten mostani ostoranak. A védébastya-toposz 6sszeomlasa utan a bintetés-toposz kertil



elétérbe, szinte azonnal. A két nemzettudat- és nemzetsors-értelmezés voltaképpen szadmos
ponton érintkezik egymassal, igy lehet fontos Attila megemlitése egy biintetés-versben.

Farkas Andras szdvege sok alkalommal szoba kertil a Himnusz értelmezése kapcsan, a fenti
torténetszemléleti attekint6 ezekkel az értelmezésekkel természetesen nem kivan vitaba
szallni. Annyi azonban bizonyos, hogy az elvesztett dicsdség képeinek nem lehet kdzvetlen
forrdsa Farkas Andrés és kozvetetten a wittenbergi hagyomany. Ha az ott valoban elveszett
dics6ség, akkor nem ez a forras, ha pedig tényleg ez a forras, akkor érdemesnek latszik a
Himnusz esetleges nosztalgikus visszatekintését jragondolni.
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