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Modern apokalipszis
Ady és a haborus koéltészet

Elmény és idészemlélet az elsé vilaghaboris irodalomban

Az europai értelmiség és miivésztarsadalom jelentds része szamara az elsé vilaghdboru — a
Nagy Haboru - a fojtogatonak érzett, megmerevedett vilagrendbdl vald kitorés lehetdségét
jelentette. Ez a remény hamarosan illuzidnak bizonyult: feltarultak a h&bora borzalmai, a
hadszinterek ¢és a hatorszdg embernyomorito, testileg és lelkileg elziilleszté valdsaga.
Mindennapiva s mar tomegessé valt az emberhalal, a biztosnak hitt erkolcsi értékek
megrendiiltek vagy semmivé foszlottak. Szamos dokumentum ¢és szamos miualkotas
tantskodik errdl.

A hadszintérrdél beszamol6 haditudodsitasok és hazai hiradasok ritkan tarhattak fel mindezt
teljes mélységében. A hadi cenzura szigortan szabalyozta az informacié aramlasat, s alapvetd
érdeke volt a h&borus heviilet — vagy legaldbb a latszat — fenntartasa, igy nem fogadhatta el
holmi személyes tapasztalaton alapuld, kritikus tények kdzlését, mely esetleg a lelkesedés
letoréséhez vezethetne. Az emlékezések és az egyéb, nem-narrativ dokumentumok
természetesen sok mindent pétolnak ebbdl a mulasztasbol, megjelenitd képességiik azonban
korlatozott, igy rendszerint kommentarra, s mindenképpen kozvetitésre szorulnak. (S béar a
torténetiras jeleskedik a politikai, gazdasagi, tarsadalmi okok és kdvetkezmények
feltarasaban, nehezebben adja vissza ut6lag a torténteknek az emberi egzisztenciara és lélekre
hato, megnyomoritd valosagat.)

Az irodalom azonban lehetdséget ad e tények miivészi kontdsben valod kifejezésére. A fikcio,
a kitalalas a valésag magasabb szinti kifejezésévé valhat ilyenkor — ahogyan azt mar
Arisztotelész megallapitotta Poétika cimii konyvében. Allitdsa szerint a tragédia (s tagabban a
magasrendii koltészet) ,,nem az emberek, hanem a tettek és az élet utdnzasa”. (Arisztotelész
1963, 18) Ez lehetdséget ad arra, hogy az alkotas soran a miivész elszakadjon az egyeditdl,
mely mindig csak részleges maradhat, és megkisérelje a kitalalt, ltalanos érvényii egyedi
réven az altalanosat abrazolni. Arisztotelész szerint ,,nem az a kolt6 feladata, hogy valoban
megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és
lehetségesek a valdsziniiség vagy sziikségszerliség alapjan. A torténetirdt €s a koltot ugyanis
nem az kilonbdzteti meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e [...], hanem az, hogy az
egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsnal; mert a
koltészet inkabb az altalanosat, a térténelem pedig az egyedi eseteket mondja el”.
(Arisztotelész 1963, 25) A fikcidelméletek és az irodalmi kommunikéciora iranyuld kutatdsok
természetesen sokat toprengtek azota ezekrdl a kérdésekrol, Arisztotelész nézete azonban ma
is érvényesnek tekinthetd. A Poétika szerzdje a cselekedetek abrazolasarol beszél: vagyis
elsésorban a dramarol, ezen beliil a tragédiardl, illetve parhuzamosan az elbesz¢l
koltészetrol, az eposzrol. Ebbol is kovetkezik, hogy a haborti miivészi abrazolasanak kérdései
nemegyszer széba keriilnek nala, élen az Iliaszbol vett példakkal. Nyilvanvaldan korantsem
mindegy, hogy az irodalmi miivek milyen altalanositast hajtanak végre, azaz a személyes €s a
kultdraban atorokitett egyedi tapasztalatoknak bolcseletileg — és etikailag — mennyiben
érvényes ,.hasznositasat” végzik el az egyes miialkotasok. A gordg irodalomban a mitoszban
érvényesiilo erkolcesi vilagrend ,,rendelkezik™ a tragikus és epikus torténetek kifejlésérdl — ez
azonban nem jelent teljes zartsagot. Elegendd, ha az Arisztotelész altal nagyra tartott



Szophoklész Antigonéjara gondolunk: az abrazolt, haboru eldidézte helyzetben felmertiild
etikai dilemma feszitd volta a nagyszerii, egyéni poétikai megoldasok révén jut el a
befogadohoz. A Poétika szerzdje Homérosz habortis eposzabdl is bdséggel idéz esztétikailag
sikeres megoldasokat — etikai dilemmak felmeriilnek e miiben is, maga a habor azonban nem
kérdojelez6dik meg. Az Antigonéban igen, ahogyan egyébként mar Aiszkhiilosz Perzsak

crer

Az antikvitas utani europai kultdrat meghatarozo, eszkatologikus zsidd-keresztény
vilagszemlélet lehet6vé tette, hogy a tarsadalmat szervezd kozdsségi ideologiak értelmes
folyamatként mutassak be a teremtéstdl a végitéletig tartd idot. A 18. és kiilondsen a 19.
szdzadban pedig mar bevetté valt és magas szintii filozofiai kidolgozast is nyert a
torténelemnek mint értelmes ¢és célelvii folyamatnak elgondolasa. (Lowith 1996) Ebben a
gondolatkorben, megfeleld dsszefliggésbe helyezve, az adott nemzeti kdzosség eseményei,
igy a haboruk is értelmes jelenségként tiinhettek fel. A 20. szazad eurdpai, majd
vilagméreteket 61t6 eseményei nyoman lassan vilagossa valt: a pozitiv kozdsségi tapasztalat
sokszor 111Uz16 csupan, félrevezetd ideologidk eredménye. A nemzeti €s polgari
szabadsagmozgalmak élénk emlékezete és hatasa eleinte sokakat vakka tett a manipulaciora.
Az egyes kormanyok nacionalista propagandaja olyan sikeres volt, hogy minden hadviseld
orszag lakossaga 6nmagat tartotta az igazsag letéteményesének. A modernségben
széttoredezd metafizikai rend dilemmai semmivé foszlottak az elsé vilaghaboru kitorésekor.
A nacionalista vilagtorténelmi perspektiva az eszkatologikus szemléletet elszakitotta a
kereszteny tdvtantdl, és a — Babits Mihaly szavaval — ,,térzsi” szemléletet kulturalis
értelemben is meghatarozova tette. A haboru végén eluralgo ideologiai kavalkad, amib6l
azutan a gyengélkedé demokracia és a — hosszabb-révidebb ideig — sikeresnek tin6
antidemokratikus rendszerek egyarant kiemelkedtek, gyakran egyaltalaban nem szabadultak
meg a kvazi-eszkatologikus szemlélettdl. S6t, faji vagy osztalyszempontt ,,iidvtorténeteket”,
khiliasztikus modelleket hoztak létre. Mindezek irodalmi szempontbdl is ,,produktivnak”
bizonyultak.

A haboru mindazonaltal olyan realitas volt, amit a kor traumatikus jelenében nehezen lehetett
beilleszteni egy 19. szazadi értelemben vett torténelembe. A katasztrdfa értelmezési kisérletei
a haladéselvtdl a gépies értelmetlenség vélelmén at visszavezetnek az eszkaton eszméjéig. Az
elsd vilaghdbora sordn, kiilondsen a végén, eldtérbe keriilt az idok végének gondolata, az
apokaliptikus szemlélet. Ez majd megismétlddik a masodik vilaghabora alkalméval, valamint
a hideghaborus évek konfliktusai keltette rettegésben. Magat a vilagégést is — pontatlan, de
kozkeletli szohasznalattal — nemegyszer ,,apokalipszisként” nevezik meg (s voltaképpen a
,,vilagégés™ is apokaliptikus jellegli kifejezés). Ez nem jelent feltétleniil valldsos
megkozelitést, kulturalis reflexként is miikodhet. Az Gj- és 0szovetségi proféciakra vald
utalasok olykor nyiltan, olykor attételesen érvényesulnek, gyakran csupan a mellékjelentések
szintjén, ebbdl is kovetkezik, hogy a puszta katasztrofizmustdl a messianisztikus
kodvetkeztetésig tobbfele értelmet kdzvetithetnek. Ez a szemlélet a realisztikus, a
konvencionalis és — az irodalmi megnyilatkozas modjat el6térbe helyezé — modernista
szovegekben is felbukkan, ahogyan azt révidesen latni fogjuk.

Az alabbi attekintés nem poétikatorténeti szempontu, de természetesen jelzem a Iényegesebb
ilyen vonatkozasokat. Els6ként olyan miiveket emlitek, amelyekben az illuziovesztés
hitelteleniti a torténelmi-ideologikus szemléletet; majd olyanokat, amelyekben megnyilvanul
a végso 1dok gondolata. A (millenarista szinezetii) forradalmi utopiak miivészeti hatasaval
témambol kovetkezéen nem foglalkozom. Teljességre semmiképp sem térekedhetem, csupan
néhany olyan példat gyiijtok egybe €s interpretalok roviden, melyek a téma ,,térzsanyagahoz”



tartoznak. A legnagyobb teret az elsd vilaghabora legjelentésebb magyar koltdi reflexiojanak,
Ady Endre A halottak ¢1én cimi kotetének szentelem.

A haborts tapasztalat részint ,,tetteket utanzo” miivekben, elsdsorban regényekben és
elbeszélésekben nyer kifejezést mar az 1914-1918-as harcok alatt is, a kovetkez6
esztendbkben pedig egyre inkabb analitikus igénnyel prébaljak az irdk értelmezni az
eseményeket. A tarsadalomnak nagy igénye volt olyan kényvekre, melyek a propaganda
hazugsagaitdl elszakadva, a harctéren és a hatorszdgban szenvedd kisember szemszogébdl
mutatjék be a torténéseket. Erich Maria Remarque német ir6 1929-es, Nyugaton a helyzet
valtozatlan cimii regénye a személyes élményeket a kzosségi perspektivaval 6tvozi, s olykor
Kissé hatasvadasz, de moralisan hiteles képet ad a ldvészarkokkal szabdalt front
mészarszekérdl. Valodi bestsellerré valt, s jelenleg is népszerii. Ma mar kevéssé ismert
viszont a francia Henri Barbusse 1916-ban irt, A tiz cimi konyve, mely annak idején
Franciaorszaghoz hasonléan nalunk is nagy hatasu olvasmanynak bizonyult (1918-ban jelent
meg magyarul). A haborua okait radikalis tarsadalomkritikaval, a hazug nyelvhasznalatot is
pellengérre allitva tarja fel az osztrak Karl Kraus Az emberiség végnapjai foliratu,
monumentalis drdmajaban (1922). E mli mar atvezet a groteszkebb és attételesebb haboru
utani modernizmushoz.

Magyarorszagon talan Moricz Zsigmond tett a legtdbbet azért, hogy a kdzonség
megismerhesse a haboru valddi arcat. Haditudositoként szerzett ismereteit elbeszéléseiben
tarja a leghitelesebben az olvasok elé — vagy legalabbis elbeszéléseinek egy részeben. Moricz
1914-ben még ldvozolte a haborut, és tuddsitasaiban s novelldiban eleinte kevésbé redlis
képet adott r6la. Nem O volt az egyetlen: az onkéntesként a szerbiai frontra keriil6 €és tuddsito
Balazs Béla esete is az ismert példak kozé tartozik. Kés6bb 6 is megvaltoztatta a véleményet.
A modernista értelmiség esztéta és nacionalista illuzidirdl, majd kiabrandulasarol jol
tantskodnak a Nyugat folydiratban 1914-1918 kdzo6tt megjelent, haborus targyu irdsok.
(Balazs E. 2010) A haboru esztétikai szemléletéhez Szomory Dezs6 példajat is emlithetjiik.
Moricz ma sem fakult jelentségli irasai koziil mindenképpen megemlitendd a Kis Samu
Joska, melynek a fronton gyilkolasra kész, de emberségiiket még el nem vesztett szereploi
megkimélik az alvo ellenséges katonat. De éppennyire fontos a hatorszag abrazolasa.
Elbesz¢l6 irodalmunk legjelentdsebb darabjai koz¢ tartozik a Szegény emberek, mely
rendkiviil finom narrativ megoldasokkal mutatja be a hazatérd katona haborus pszichdzisat. A
talzasok mivésze, Szabd Dezso vizioi tarsadalmi méretll halaltancot vetitenek elénk. A két
vilaghdbora kozotti idészakban a vilagégés tarsadalmi hatasai és utdhatasai valnak elsddleges
témava, olyan konyvekben, mint Zilahy Lajos Két fogoly vagy Marai Sandor Zendiilok cimii
regénye. A lélektani szempont mindegyik folemlitett miiben jelent6s szerepet kap.

A koltészet még kozvetlenebbiil reagal az eseményekre. A masodlagos értékii irodalom
hazafias koltészetétdl a modernista aramokig sokféle iranyrol elmondhaté ez. A nyelvi
medialis hatarokat Kitagité avantgard ebben is élen jar. A haboruban is nemegyszer a
dinamizmust és az erdt dicsditi, de képes megmutatni az események Osszetettebb esztétikai
tapasztalatat is, a naiv haladéshit és a kovetkezményes feleldsséget zardjelezo ,kifinomultsag”
szemléletmddjai melletti alternativakat nyujtva. Az idébeliség megértéseként is. Apollinaire
az eszkatologikus idé¢lmény 0j erejli megnyilvanitojaként teljesiti ki nagy jelentdségii
koltészetét, bar etikai kétségek is felmeriilhetnek folfogasat illetéen. (Por 2002, 138-148) A
fronton éri a halal, de verseiben Iényegében az utolsé percig atesztétizalta a harcokat. Az
esztétizalas és szakralizalas mint a hdboru értelmezésének kettds ideologiai programja
Németorszagban ¢€s Olaszorszagban kiilonds erdvel érvényesiilt. Az apokalipszis sokjelentésii



alakzatként bukkan fel e folyamatban, a bolcseletben és a képzémiivészetben is. (Stavrinaki
2011, 372-373)

»[A] futuristék, akik azt hirdetik, hogy a habor( az emberiség egyetlen higiénidja, ugyszélvan
testegyenészeti intézete, par cifra hangulatrongyon kivil semmit se tudtak mondani a
haborurdl. Vezérik — koztik kétségtelendil a legkilonb — az afrikai hadjaratkor 6kollel-l1abbal
verte orfeumi lantjat, kdrminnal vérfoltokat hamisitott az ingére meg az arcara, mint egy
bohac, s pancsolt, pruszkélt, disznélkodott a vérben” — irja 1915-ben Kosztolanyi Dezs6. A
megbiralt vezér természetesen Filippo Tommaso Marinetti. A Nyugat szerzdje elismeréssel
nyilatkozik viszont Kassak Lajos — expresszionistaként azonositott — haboras kotetérol.
,»Valahol most csokot szliretelnek a vig szerelmesek: de ki becézi csokkal a faradt, kcos
szakallu katonat. Az 6 szerelmeseik a karcsu szélnek bontott zaszlok...” ,,A komorarcu €g
eziist eséostorral ébresztgeti a holtakat...” — idézi az Eposz Wagner maszkjabant, melyet igy
értékel: ,, Tal minden szinpompan és muzsikan valami tiszta komolysag, valami nagy-nagy
szeretet vonul végig az egészen. Ez kdti 6ssze a versek sorait. Marinetti a haborut csak igy
hatarozza meg = suly + szag. Ennek a szelid koltének a meghatarozasa talan ez lenne = kénny
+ konny ... a végtelenig. Kassdk Lajos konyvének van egy nemes és egyszerli ékszere: a
fajdalom.” (Kosztolanyi 1915)

A torténeti megértés kisérlete nem kiils6 kényszer, hanem belsé igény. Mas koltészeti iranyok
feleldsségteljes miivészei is megkiizdenek vele. Az ideologikus célelviiség ekkor mar gyakran
ugy iktatodik ki, hogy a historizalas helyébe az apokaliptikus idéérzékelés 1ép. Errdl
tantskodik a Kurt Pinthius szerkesztette, hires Menschenddmmerung cimii antologia is
(1920). Az apokaliptikus szemléletet e valtozatanak nem a millenarista mitosz all a
kozéppontjaban. A torténelmi katasztrofaban a jovo elmosodik — ezt figyelhetjik meg
Kassaknal is. S6t, a tropusok az id6 6sszeomlasanak képzetét kozvetitik: ,,Vad, karmin csOri
madarak zorognek az tirben s 6 jaj, megallt az 6ra s az id6 és nincs fakir, ki kandi szemmel
messzi holnapokba latna: a levegd tikkadt, fekete szagokkal fullaszt, az utakat elkeverte a vér
és sehol, sehol egy kékvilagu csillag.” (Eposz Wagner maszkjaban)

A haboru alkalmi koltéje: Gyoni Géza

A magyar koltészetben megnyilvanul6 haborus élménykort kutatva semmikepp sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Gyoni Géza miiveit. E kevésbé jelentds, de a maga idején nagy
hatasu kolté kiilondsen érdekes e szempontbol, hiszen békeparti és habordra szitd verseket
egyarant kozreadott. Legismertebb miive a fronton irt Csak egy ¢éjszakéara, mely megrazoan
szembesiti az érdekbdl vagy oktalansagbol harcot 6hajtok illuzioit és hazugsagait a haboru
valosagaval. Vajon mit tennének 6k a harctéren? Rettegnének, ahogyan mindenki retteg a
pergdtiizben.

Csak egy ¢éjszakara kiildjétek el dket;
A partoskodokat, a vitézkeddket.
Csak egy éjszakara:
Akik fent hirdetik, hogy - mi nem felejtlink,
Mikor a halalgep muzsikal felettlink;
Mikor lathatatlan magja kél a kodnek,
S gyilkos 6lom-fecskék szanaszét ropkodnek,



Csak egy ¢éjszakara kiildjétek el dket;
Gerendatoréskor szalka-keresoket.

Csak egy éjszakara:
Mikor siketiton bogni kezd a granat
S ugy nydg a véres fold, mintha gyomréat vagnak,
Robbano golyonak mikor fénye tamad
S véres vize kicsap a vén Visztulanak. [...]

(Az idézet forrésa itt és a késébbiekben is: Gyoni 1941)

Gyoni, aki a h&boru elejének propaganda-hangulataban még egészen mas hangvételii verseket
kozolt, elsésorban a harctéri szolidaritas k6z6sségi megfogalmazdjaként aratott sikereket,
Przemysl ostroma alatt a csatatéren és a hatorszagban is nagy példanyszamban keltek el
versei. Rovid ideig Adynak is sikeres vetélytarsa volt (hirlapi vitdk jatszottak ki a két koltot
egymas ellen). A korilmények lehetévé tették ezt az esztétikailag kevésbé indokolt
fejleményt: a tarsadalomnak nagyon is sziksége volt alkalmi verseire. Gyoni ingadozasai
barométerszerlien jelzik a habortis kozhangulatot; méltanylando teljesitménye ugyanakkor a
szemelyes tandsagtevés. (Nem tudhatjuk, milyen, a habords traumat utélag féldolgozd
verseket irt volna — Gyoni Gézat 1917-ben, hadifogsagban érte a korai halal.)

A kolt6 a haborus id6szakban idonként hangoztatta (versbe is szedte!) antiintellektualizmusat
— ez azonban nagyrészt pdz vagy szerep, hiszen a gyoni evangeélikus lelkész fia (eredeti nevén
Achim) nem volt miiveltség, képzettség hijan; egy ideig maga is teologiat hallgatott, majd
ujsagird lett, s halk versek iroja. Az idézett miiben, ahogyan a fenti részletbdl is kidertil, igen
hatdsos, ma sem érdektelen, a maguk idején pedig bizonyara valdsaggal delejezd retorikai-
poetikai megoldasok is vannak, melyeknek egyik eleme, hogy — a konnotécio szintjen — a
harcok apokaliptikus dimenziét nyernek. A ,véres viz” a Jelenések konyvében olvashatd
joslat beteljesedésének is tekinthetd (Jelenések 8,7-8), ahogyan maga a haboru is (Jelenések
6) — ezt azonban csak sejtjik. A vers metaforikaja tematikus szinten inkabb a konkrétra,
semmint a kulturalisan atérokitettre tamaszkodik. A figuracio mikéntje a (poszt)romantikus és
a modern (,haldlgép”) kozott ingadozik, de inkdbb az eldbbi javara. Az alapvetd
formaszervez6 megoldas képi szinten a megszemélyesités, a dikcid szintjén a felezd
tizenkettesre €piild, valamelyest rapszodikus versbeszéd. A vers retorikai alaphelyzete a
megsz0litas, amely azonban itt nem a lirai konvenciok, inkabb a klasszikus politikai retorika,
valamint a prédikacié hagyomanyai szerint alakul. A tobbes szdm elsé személyli beszéld
(,,mi”) szolit meg egy szintén kollektiv alanyt (,,ti”) egy harmadik személyi kollektivumrol
,0k”) szolva: ,kiildjétek el Oket”. A célzatos koltéi beszéd a kozdsség e nyelvi és
pragmatikai szegmentalasaval a szolidaritas, és nem a megosztas, megbélyegzes érdekében
nyilatkozik meg — ez egyébként az egységes politikai kozosségként tekintheté nemzetben
(front és hatorszag egysége) reménykedd Gyoni-koltészetben alapvetd diszpozicio. (Ellenben
a front tdloldalan harcoloknak mér a megnevezése is — ,muszka”, ,taljan” — jelzi a
szembenallast a retorikus lefokozas, becsmérlés eszkozével az ez idében irt miiveiben).

A front és az utolso, fogsagban, betegen toltott évek sajatsdgos dinamizmust hoznak Gyoni
koltészetébe, mely a habort elétt még meglehetdsen sablonos, kiszamitott volt. A lirai
szemelyesség hagyomanyos és korai modernista képletei, a nemzeti ideologia
reminiszcenciai, vitézi énekek és csatadalok, személyes és kollektiv vallasos
megnyilvanulasok, gunyversek és rajongd koltemények sokasagat irja, nyelvében és
poétikdjaban a Pet6fitdl, Aranytél és Tompatdl Adyig terjedd skalan mozogva. (Nehéz
eldonteni, hogy mi szamit valamely poétikai irany, szOveghagyomany még onallo



kovetésének, és mi az, ami mar epigon megoldasnak tekinthetd. A Csak egy éjszakara e két
sora: ,,Mikor lathatatlan magja kél a kodnek, / S gyilkos 6lom-fecskék szanaszét répkddnek™
példaul nyilvanval6an egybecseng a Csaladi kor két soraval: ,,Mintha laba kelne valamennyi
rognek, / Lomha foldi békak szanaszét gorognek” — a transzpozicio azonban elfogadhatoan
onallo értékiivé teszi az utod-szOveget. Mas kerdés, hogy tisztan esztétikai szempontbdl
tekintve Arany megoldéasa tokéletesebb. Am amikor az ut6d-ko1té Ady modoraban tizen haza
a nyugatosoknak, mar egyértelmiien utoléri az epigon szerep.)

A kozkatonaként bevonult Gyoni kozérthetd, kozosségi koltd volt. Korabeli méltatdja joggal
irja réla, hogy nala valdban értelmet nyer a goethei tétel az alkalmi koltészetrdl, ugyanakkor a
propaganda és a hiteles személyes élmény szempontja egyarant széba kertlhet értékelése
soran. (Seprédi 1916) Przemysl ostromlott vardban 1914-1915 forduldjan kilenc utdnnyomast
ér meg, és tizezer példanyban fogy el a Lengyel mezOkon, tabortliz mellett c. verseskotete.
Miiveit roplapokon is terjesztik. Odahaza az Ady- €s Nyugat-ellenes Réakosi Jend ir a
frontvonalon &tmentett konyvrél méltatast, mely 0j kiadasban a nagyk6zonség korében is
népszerl lesz. Kés6ébb a fogsagbol csempészik haza kalandos tton-mddon onkéntes segitok
irdsait. (Gyoni 1941) A Gyoni-koltészet nyugatos szempontd, negativ megitélését jol mutatja
Feny6 Miksa kritikaja. (Fenyd 1915)

Ekkor mar némely szovegében folerdsddik a végsd idok vizidja, mely kdzvetlen szentirasi és
liturgikus szovegkapcsolatokban és utalasokban nyilvanul meg, vagy ugyanezek 19. szazadi
nemzeti koltészetiinkb6l szarmazo reminiszcenciaiban. Gyoni eleinte csapataink kizdelmét
helyezi Gdvtorténeti kontextusba.

All-e még lesben haramja,

Ki nem tamadt a magyarra?
Itt az Ora,

Virradatig all a tor.

ZUg az itélet harangja, -

All-e lesben még haramja?

Alljon elé a lator!

Mig a Z0g az itélet harangja cimii vers Petéfi nyomdokain jar, az {télet napjai az Adytél
tanultakat mozgositja. Legalabbis poétikai szinten — mert a vers nem egyéb, mint a 19. szazad
szellemét 6rz6 nemzeti tidvtorténetnek a birodalmi politika érdekében vald gyanutlan
mozgositasa:

Szivarvany-hidjan lassan lépkedett, -
Séarban és vérben dideregtem én;

A l6porfiist fojtotta mellemet

Es lattam 6t, a Seregek Urat,

Mint egykor Mozes a Horeb hegyén.
[...]

S szolottam hozza: »Te félelmetes,
Kinek percei hosszu szazadok,
Tekints e népre, a te néped ez,

Mely nem akart: csak élni, élni, élni
Es boldogan dicsérni szent napod. «



Hullott az 6lom, mint a jégeso;
Agyuk bémbéltek, mint veszett bikak,
Halalt sikoltott tenger puskacsé

S szivarvany-hidjan amerre haladt,
Gréanétok fujték a flst-gloriat.

[..]

Az agyu dorgott, és a ver omolt.
Komor oktober kiildte mar kddét.
S acélesillagok csovai eldtt

Mint langot fogott gyaszdrapéria
Hasadozott a végtelen sotét.

S harmadszor sz6ltam: »Te tudod, Uram,
Hogy Eszak és Dél rank fenekedett.
Most dsszecsapott a lavafolyam -
Seregek ura, igazsagos Ur,

A végek napjan tégy itéletet!«

...S jott az itélet: szornyu és igaz,
A fold epéjét itt okadta el.
Vonitva tort rank az orosz csikasz
Es sebét nyalva messzire inalt.
Sz4az arok tellett buzhodt vérivel.

S mire a nap kelt a hegyek mogul,
Az 0szi sar mind hiilt vérrel kevert.
Vércsék és varjak rut serege gyult
S két napi jarén temetetlenal

A vildgrabldk holtteste hevert.

A nacionalista ideoldgia természetesen nem engedi meg, hogy az események a teljes
emberiség torténelmeként nyerjenck értelmezést, és a magyar haborus felel6sség realis
szempontkent jelenjen meg. Ezt a nemzeti koltészeti hagyomany retorikai készlete
nyilvanvaléan tamogatja. A hadi helyzet romoltaval a nemzetféltés Kolcsey Hymnusanak
szOveghelyeit forgatja profétikus atokba: ,,Karpat sziklai égig alljanak; / Tokaj vessz6i vassa
valjanak; (...) Kunsag mezdin ami megterem, / Ol6 fegyverben 6lomma legyen” (Rab magyar
imaja). Gyoni ,eszkatologikus” koltészete késObb joval kozelebb jut a kériigmatikus
értelemhez, mégpedig tigy, hogy az el6zdleg visszaélés aldozatava tett biblikus hagyomanyt
csupan értelmileg idézi, de éppen igy nem hamisitja meg. Az Egy fehér kutyahoz c. versben
végromlas képei az aposztrofikus hang fortissimojaban ,,szolalnak” meg, a zsanertemat egy
apokaliptikus kérus véglatomasaba forditva:

Uvolts, kutyam, Gvoltsd fel az egekre
Fajdalmadat. Baratként hallgatom.

S valahol fekszik vérben fenteregve,
Veled Gvoltsén ember és barom.

Uvolts, kutyam, s ez éjszakan uvoltson
A pokol saros vad kutyaja mind,



Mely véres labbal tipor hegyen-volgyon
S vérrel boritja békés hazaink.

A Rab vackokon folirata koltemény a jeremiad és a kuruc kesergd miifaji emlékeit elegyiti:

Testvér, nagy messzi vérfolyok
Szelik e szédult sargolyot.

S minket panasz rag €s penész,
S hitlink is, jaj, de csenevész.

Rab vackokon fetrengve mér
Benniink a holtak lelke hal,
Mert holt bizony, aki igy él -
S nekiink az élet mit igér?

Kései, zsoltaros versei, szeretetvallast hirdetd utolso sorai egyébként kiilon figyelmet
érdemelnének.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Gyoni Géza tehetséges alkalmi koltd volt, akinek
szovegei a kiilonleges torténelmi helyzetben felértékelddtek. Ma els@sorban e jelenség maga
lehet figyelemre mélté a szamunkra. (Igy volt ez mar a két habor( kozott is. Partatlan igényii
mérlegelését Kemény Gabor kisérli meg a Korunkban kdzolt tanulményaban: Kemény 1927.)

Ady Endre: A halottak €lén

A habora kezdetén nem volt konnyt tisztan latni a helyzetet. Ady Endre azon kevesek kozé
tartozott, akiken nem fogott a haborus propaganda. Nem ir militaris/militans szellemii verset —
legfeljebb kivételként, inkabb csak az elvesztett életerd iranti nosztalgia dokumentumaként
(Levél a végekrol). Az aggodalmak mellett a haboru jelentds valtozast hoz ir6i életébe is: a
koradbban megszokottnal joval kevésbe figyelnek szavara; 1914-t61 publikacidos nehézségei
vannak. 1918-as kotete, A halottak élén egyértelmiien a habora okozta mély megrendiilésrol
tantiskodik. Ekkoriban mar az eurdpai értelmiség ¢és miivésztarsadalom jelentds része
hasonloan érzett és gondolkodott. A vilagégés valosaggal vilagvégeként tiint fel. Eluralkodott
az az altalanos valsdghangulat, amely majd a két haboru kozotti iddszakban nyer intellektualis
foldolgozast, értelmezést az Ggynevezett krizeoldgiai irodalomban (Spengler, Ortega, Valéry,
Huizinga, Marai, Németh Laszl6 és masok munkaiban). Ekkor mindez még inkabb az érzelem
és hit szintjén jelentkezett.

A protestans nevelddésii, bibliaolvasé Adynal az azonosithatd vagy elmosddo
apokaliptikus képek és szolamok sokasagaval talalkozunk az Uj kotetben. Erdemes
megfigyelni, a latomas és a profécia hogyan bukkan elé gyakorta az utdlagossag helyzetében,
mintegy visszafelé értelmezve joslatként a mar bekovetkezett elkovetkezot. Az Emlékezés egy
nyar-éjszakara esztétikailag igen sikeres példaja ennek a verstipusnak:

Az Egbdl diihédt angyal dobolt
Riaddt a szomoru Foldre,
Legalabb szaz ifju bomolt,
Legalabb szaz csillag lehullott,
Legalabb szaz parta omolt:
Klonos,



Kilonods nyar-éjszaka volt,
Kigyuladt 6reg méhesunk,
Legszebb csikdnk a labat torte,
Almomban é16 volt a holt,

J6 kutyank, Burkus, elveszett
S Mari szolgalonk, a néma,
Hirtelen hars notakat dalolt:
Kilonos,

Kilonos nyar-éjszaka volt. (...)

(Az idézet forrésa itt és a késdbbiekben is: Ady 1992.)

JOl ismert tarsadalomlélektani jelenség, hogy — Vorosmarty szavaval szolva — a vész
kitorésének ideje bevésddik a személyes és a kollektiv emlékezetbe. (Legutobb a ,,9/117,
2011. szeptember 11-¢ volt ilyen hatasti esemény.) Igy volt ez az elsd vildghaboru esetében is.
A hagyomanyos mentalitas hajlamos utolag jelekkel is dsszekapcsolni a torténéseket. A
stilizalast tudatosan alkalmaz6 Marai Sandor erre alapoz, amikor az Egy polgar
valloméasaiban leirja, hogy azon a nyaron vihar tarolta le a Kassa kozeli fenyvest, csaladjuk
kedvelt kirdndulohelyét. Masnap a felnéttek dobbenten értesiiltek a tronérokos megolésérdl —
tudtak, érezték: semmi nem lesz tobbé ugyanolyan, mint annak eldtte. Az onéletrajzi regény
els6 része ezzel az alloképpel ér véget, hogy a masodik rész mar a habora utani eseményekkel
folytatodjék. A kihagyas, elhallgatas a csenddel nyomatékositja a kdzismert események
jelentdségét. Marai sajatos irdi fogasa kovetkeztében az olvaso elfogadja a csodajelet, de
egyszersmind ironikus 6sszeftiggesben is tekint ra.

Ady versében szintén a kulturdlis kontextusba helyezett torténeti esemeény
tapasztalatanak stilizalasaval taladlkozunk. Az alapmodalitas patetikus, de emellett a reflektiv-
ironikus beallitodas is érvényesiil. A kettdsség a kulturdlisan athagyoméanyozodott jelekre és a
jelolés madjara is kiterjed. Az idézett részletben a csillaghullas és az erkoélcsi szabadossag a
globalis romlas, a csaladi szférabdl felvillantott képek a kdznapi, személyes 1éptékii romlas
eseményei; s egyben egy nagyobb katasztréfa szinekdochikus jelei. Mindezt egyfajta
alomszerli, zavarba ejt6 értelmi  disszonancia jellemzi; nemcsak a  szlkebb
szOvegkdrnyezetben eldonthetetlen, hogy meddig terjed az ,,almomban” sz6 hatalya, az
valamiképp az egész a versben érvényesul. Voltaképpen azonban maga a megtapasztalt
valosag miikodik alogikusan. Bar az angyal riaddjanak képe bibliai sszefliggésbe helyezi a
leirtakat, a jelek szovegszeriien kevéssé azonosithatok. Am mindenképpen az utalasossag, a
jelszerliség képzete hatarozza meg a vers beszédmodjat és értelmét. A voltaképpeni valtozas,
melyre a versbeli beszéld — egy kozOsség nevében - visszatekint, magiban az id6
mindségében kovetkezett be.

[...] Tudtuk, hogy az ember esend6
S nagyon ados a szeretettel:

Hiéba, mégis furcsa volt

Fordulasa élt s volt vilagnak.
Csufolodobb sohse volt a Hold:
Sohse volt még kisebb az ember,
Mint azon az éjszaka volt:
Klonos,

Kilonos nyar-éjszaka volt. [...]



Ez még a szavakat nyers biztonsaggal kezel6 Ady hangja — azonban az ,Ember az
embertelensegben” ciklus tébb méas darabjadban a torténeti tapasztalat joval toredezettebb
megformulazéasaval taldlkozunk. Ugyanakkor azzal is, hogy a versek az esenddséget Uj
poetikai iranyként ,,hasznositjak”. Ez figyelhet6 meg A Rémnek hangja cimii kélteményben is.

Bus gbz6s6k nyinak s kutyaim
Uvdltnek: ez az éjjel rendje,
Sokasodott hadak és vadak
Hozzék dket gerjedelembe:
Mert a hadak megsokasodtak,
Mert a vadak elsokasodtak.

Ritkitott, vén erddk jajongnak,
Mind6rokre hantolt emlékek
Cincognak fol megsiiketiton

S szaz kaba, rossz szava az ejnek,
Mert az ¢jnek megnétt a hangja,
Mert a Rémnek ezer a hangja. [...]

E jellegzetesen adys szimbolikaju versben a ,,végig-vagott a vilagon / Valaki” sejtese a
»Rémnek”, a torténeti jelent urald rettenetnek a lélekbe beszlirddd ,hangjaként”, annak
feldolgozhatatlansadgaban valik személyes élménnyé. ,,.Személyes” alatt itt nemcsak a versbeli
én elbeszélt érzetvildga, de — elsésorban a szimbolikus nyelv, vagyis a vers nyitott
jelentéstartomanyu metaforikaja révén — a potencialis befogaddi aktivitdsban megnyilvanuld
megértés ,,k6zos egyedije” is értendd. A vers nyilvanvaldan szovegszerli — S nem pusztan
motivikus — kapcsolatban all a Kocsi-ut az éjszakabannal és Az eltévedt lovassal, sét a JO
CsOnd-herceg eldttel. Az iranytalan, ,,Csond-herceg”-szeri szorongas, vagy a ,,félig mély
csond ¢és feélig larma” metafizikai 1éptékli félelmének nyilvanvaldan elsddlegesen jelképesen
»Zenei” Kitartottsaga helyett azonban itt a megnevezett szintjén a manifeszt szonoritds
dominal. Hogy ez a széveg ,,auditiv materialitasanak”, hangzasanak ritmikai (és az ennek
részét képezo ,,hangszimbolikai”) szintjén kevésbe érvényesil, nem ellentmondas. Mert ez az
elébb tavoli, majd egyre erdteljesebb és egyre tobb szolamban megnyilvanulo, megnevezett
hang a kiilsé referencialis kotddések ellenére is belsé természetii. Am nem korlatozodik a
szemelyes pszichére: kozOs tapasztalat. A Rém ,ezer hangja” a ,hadak” és ,vadak”
targyszerii-konkrét valdsadgabol kiindulva a vilagtorténelem jelenbeli katasztrofikus
bizonyossagaig ivelve kot 6ssze egyedi és kdzos rettenetet, valddi természete pedig abban all,
hogy minden feledettet, azaz minden rosszat dinamizal. Az igy megnyil6 temporalitasban a
megoszthato, a k6z0s, a kozosség eszméje maga kérddjelez6dik meg. Ady kollektiv beszéde
nemcsak e helyzet, de sajat paradox voltat is vilagossa teszi:

[...] Oh, éjszakak, kutyak és élet,
Hadak, vadak és mai sorsunk:
Akkor voltunk mi derekak,

Mikor még igy egyltt nem voltunk.
De végig-vagott a vilagon

Valaki, nagyon, a vilagon.

Minden Kulon 6ssze-zsibolygott
S mégis mindenek szét-szakadtak:
G06z06s0k, kutyak, hadak, vadak,



De erddk, éjek megmaradtak,
Nagy riadasok megmaradtak
S Kkisértetek megmaradtak.

A heterogén elemeket egymas mellé rendeld felsorolasok és megforditasok a ,,Minden Egész
eltorott” (Kocsi-Ut az éjszakaban) mesteralakzatat 0sszetett ironikus szerkezetben értelmezik
tovabb.

Valdjaban a modernség alapeszméje maga rendiil meg. ,,A Maban élni a Jovéért, / Az Ujnak
tenni hitet: / Valamikor csinaltam én ezt? (...) En, jaj, a régiekkel tartok. Draga Tegnap,
sebetlen homlok™. (Véresre zuzott homlokkal) A Tegnapi Tegnap siratasa a szivarvany-hidon
isteniilésnek nekivagd Ember bukasat hirdeti. A jovétdl megfosztottsag az id6 pogany-
karhozatos beteljesedésében nyilvanul meg az E nagy tivornyanban: ,,Teritve a Fold: lakni
tessék, / Tombolj, Vilag, most szabadult el / Pokoknak minden pokla rajtad, / Ha akartad vagy
nem akartad, / Hollokkal és kdbor kutyakkal / Kész a lakoma, kész az egység. [...] Ordits,
kapu és kialts, varos, / Karhozzatok, most van a napja / S akinek van még virradatja, / Ne
haljon meg karhozas nélkil”.

A versbeli beszéld hirnok-szerepétdl csupan egyetlen lépés a profétaé, aki a bukést
elhelyezhetné az id6ben, vagyis az lidvtorténetben, igy tullépve az értelmetlen karhozaton. A
Mai proféta atka c. vers Ezékiel konyvébdl veszi a mottdjat. Az ,,Egy romlas a masikra j6”
joslata a vers jelenében teljesedett be a népen — a protestans prédikator szerepeben
megnyilvanuld besz€éld Izraelén, vagyis a magyarsagon, tdgabb értelemben pedig az
emberiségen. ,,Rettegés jott el, s keresnek békét és nincs. Egy romlas a masikra jo, €s egy hir
utdn mas tdmad, s kérnek latast a profétatol, am térvény nem lesz a papnal, sem tanacs a
véneknél. (...) Utjok szerint cselekszem veldk, itéletok szerint itélem meg &ket, hadd tudjak
meg, hogy én vagyok az Ur.” (Ezékiel 7,25.26.27 = Bibl.KG 1933, 702) A Mai proféta atka
azonban tobbszords csédot jelentve az idObeliséget, a teomorf antropologiat, s6t magat a
proféta-szerepet is megkérddjelezi

Alézottnal jobban alédzva
Vizsgalom szivem, izmom, kedvem:
Hol a proféta Oriilt 1aza,

Mely f616rjong, tombol az Egre?
Héat mér az atkoknak is vége?

Ugy szakadtunk be a Pokolba,
Mintha korbacsra s téritésre
Duhink, hangunk sohse lett volna?
O1dokl6 angyalai az Urnak

Soha igy meg nem dltek Multat.

Mar nem tudjuk, mit veszitettunk,
Nem gyilkol 0 vesztések gondja,
Dermedett &lom minden tettlink

S minden almunk egy dermedett tett:
S vagyunk az 6rddgnél esettebbek.

Mar csufja minden allatoknak

Isten hires sarja, az Ember

S a profétak is csak makognak.

Még melyebb Pokol, még tébb Nincsen:



Ezt add, Hires, ezt add, Te Isten.

Mig e vers a torténelem értelmét kétségbe vonva gy ad hirt az id6 megszakitottsagarol, hogy
annak egyetlen ember sem szegilhet ellene, addig a ciklus cimadd verse — mintegy
kivételként — meg6rzi a humanitas utolsé horizontjat. A kor ellenében sz0l6 ,,Ember az
embertelenségben, / Magyar az 1zOtt magyarsagban” szava a gyenge Isten vilagaban a
szllasra feltamadt halott apokrif, esendd igéje lehet csupan. (Ember az embertelenségben)
Poétikai tekintetben mindazonaltal ez a profétai beszéd (és a Krisztus-kdvetés mégoly
problematikus retorikaja) az iméntiekhez képest maga az optimizmus, amit elsddlegesen (bar
nem szembeszokOen) a modalitas erdsit meg. Itt ugyanis teljességgel hianyzik a
megnyilatkozas értelmét kiforgatd irdnia, vagy az azt kétségbevond szarkazmus. Erthetd,
hogy épp ez a vers valt antologia-darabba: ,,Szivemet a puskatus zlUzta, / Szememet ezer
rémség nyuzta, / Néma dzsin Ult buszke torkomon / S agyamat a téboly Utétte. // S megint
élek, kialtok méasért: / Ember az embertelenségben.”

A halottak élén kovetkez6 ciklusai az el6zénél kevésbé vigasztalan torténelemképet
tikroznek. Nincs mod itt részletesen elemezni a kotet felépitését, mindazonaltal bizom benne,
a kovetkezO attekintésbol kitlinik: joggal tekinthetjiik kompozicidnak. A kényszerii
publikéacios sziinet annyiban feltétleniil javara valt Adynak, hogy az id6kozben elkésziilt
versekbdl valogatnia kellett, s az anyag elrendezésére is gondot fordithatott, mig a héborut
megelézéen mar meglehetdsen mechanikussd, olykor kényszeredett¢ valt a tematikus
egységek megszervezése. A ,,Mag ho alatt” ciklus a reménység organikus allegodriaja koré
épiil. Az ébredésre, foltamadasra vard ,,mag” egyfeldl nem mas, mint a ,,[v]érbdl, jajbol és
langbdl” ,,6sszeszedegetett” ,,magam”: az az én, melynek sériltségét az imént a szerepek és
beszédlehetéségek Osszeomlasaban érzékelhettiik. (Mag ho alatt) Masrészt — itt mar
alapképletként, kognitiv metaforaként értve — a varakozé szé. ,,Hogy telik erébél, / Ugy adta
az Isten, / Megértem és kibirom, / Ami Vérlik itten / S lesz utdna szom.” (Az igazi sz0) A
besz¢ld6 mindkét versben a katasztrofa tantjanak szerepében jelenti be a jovobeli
tanGsagtevést. Ez a lirai reménység (mely egyben a lirdba vetett reménység is), kilénds
jelentdséget kap az eldzdekben targyaltakkal Osszevetve. A ,,mag” itt nem Iényegként értett
kozépre, hanem lehetdségre utal. Ujszovetségi konnotacioi is — melyek most elsésorban etikai
tekintetlick — egyértelmiiek, akarcsak a jovobe helyezett ,,sz6” esetében. A verssorozat
leggyakrabban idézett darabja az Intés az 6rzékhoz, amelyr6l azonban hajlamosak vagyunk
elfelejteni, hogy bibliai vonatkozasai vannak, és kozvetlen, szovegszintli kapcsolatban all az
~Esaias konyvének margdjara” ciklus cimadd versével.

Csak az ir kronikat, akinek fontos a jelen — mondja a goethei maxima. Ady historizald
és archaizald, formautanzé verseinek célja éppagy a megértés, mint a modern forma torténeti
,hasznositasanak™ igényével irt szovegeiben. Dontd 1épése a hidny felismerése. ,,Az eltévedt
lovas” ciklus, melynek cimadd verse az Utvesztés allegoridjaként is olvashato, a torténeti
emlékezet és a jovOkép bizonytalansdganak, elmosddasanak képzetkorét kozvetiti. A nemzeti
torténelem megszakitottsdganak, a haborus aldozathozatal értelmetlenségének eszméjétdl az
univerzalis tavlatu vanitatum vanitas gondolatig. A Kronikas ének 1918-bol, e nagyszertien
A régi magyar epikus forma imitacidja azaltal képes igen erdteljes hatast elérni, hogy az
0szOvetsegi profétdk vokabuldriumat is mozgodsitja, mikdzben perspektivaja egyértelmiien
modern. E formai radikalizmus kihangstlyozza, s6t bizonyos értelemben maga is bejelenti az
eszmetorténeti értelemben vett modernség bukasat. ,,Itt most ver-folyok partbol kitériilnek, /
Itt most mar minden leenddk gyértilnek, / Itt régi atkok mélyesre mélyiilnek: / Jaj, mik
késziilnek, jaj mik is készlilnek? [...] S szegény emberek mégsem csomoriilnek, / Butdk,



faradtak és néha ortilnek, / Szegény emberek mindent kitortilnek / Emlékeikbol, mert csak
Olnek, olnek.” Az archaikus forma nem mechanikusan érvényesil: az enjambement
kulcsfontossagli helyen 1ép be a szovegbe. A szintaktikai gordiilékenység és a sorkezdd sz6 —
,Emlékeikbol” — hangstlyos pozicidja zenei kovetkezetességli egységként érvényesiil. A
felejtés mint az 0lés oka és kovetkezménye: keseri antropologiai belatas ez, a kései
Vorosmarty gondolatvilagaval hasonlatos. Ugyanakkor az ,,Ember az embertelenségben”
versei¢hez képest mégsem nevezhetd ez teljességgel reménytelen diszpozicionak. Itt a 1étezok
legalabb értelmes rendben megnevezhetok, és a mult elfelejtése és a jovO megingasa az
idében kovetkezik be, bizonyara nem visszavonhatatlanul, nem eltérlésként. A forma és a
koltoi beszéd pedig nem relativizalja vagy éppenséggel rombolja 6nmagat, mint amott.

»A halottak élén” ciklus gyaszversei kozott apokaliptikus jellegi kolteményeket is
talalunk. A Torony az éjszakdban az eszkatologikus beteljesedés iranti szorongas, kétség
verse. ,,...Ha telnek e kis Fold-csillagon / Elrendelések // Tan holnap mar vérrel meszelten /
Fog csillogni istenes 6riink, / A torony / S a harcos multnak igéje zag: / Halunk vagy
gy6ziink.” A predesztinacidé — vagy szekularis valtozataban: a determinizmus — eszmeéje sem
teszi értelemmel észlelhetévé a torténések iranyat. A jové nem joslatos latomdsban vagy a
jelenbe transzponaltan, hanem lehetdségek sorozataként tiinik fol. Az egyik ilyen lehetdség
egy ember nélkili vilag, mely a ,,Holdfényes torony-romok fol6tt / Mégis megbékul” majd. A
proféta-szerepet régi-adys, onépit6 modon alkotja ujra viszont A ,,Dies irae” cimii vers.
Retorikai eszkdzei kozott megtalaljuk a fonévi igeneves szerkezetek halmozasat (,,Szakitni
minden foldi jokkal, / Kiabalni: le a birdkkal”), s a homalyos ramutatast (,,Ha mégiscsak
megtart az Elet, / De szép volna ez néha szépnek”). Verselésében a célzottan monoton rimek
kulcsszerepet jatszanak (miattam-sirattam-virradtam). A beszéd elsésorban nem
performativumokban alapozza meg magat, a térténelmi targyu profétalasra inkabb csak utal,
semmint miveli azt. A joslat ezuttal elsGsorban a figyelmen kivil hagyott latnok elégtételére
vonatkozik: ,,Alkonyulnak, mire virradtam / S igazaimat majd riadtan / Erzik majd egy véres
piacban, / Hova befutottak inatlan: / Sokan sirnak majd még miattam. // S akkor szabad csak
nekem menni.”

A halallal és a ,,harag napjaval” kapcsolatos latomasok utan ,,A megnétt élet” ciklus
reménység-versei kovetkeznek. Az Ur utjai megsejtheték (Lattam rejtett torvényed), s a
feltamadés (innepe vigaszt nyujt a romlasra (A szép Hisvét). E miivek vezetnek at az ,,Esaids
konyvének margojara” ciklusig, mely mar a keresztyén hitbe vetett hit helyreallasanak
dokumentumaként olvashatd. ,,Oh, miért olyan szeretetlen és boldogtalan az Ember, ki Ggy
kivanja a szeretetet és a boldogsagot? Vigyazok, hidba vigyaztok, o6h, jaj, vigyazok, hiaba
vigyazunk, mert Gjra és Ujra leesik a sarba az embernek arca.” (Esaias konyvének margojara)
E reménytelennek tiind sorok, amint az a fentieck nyomadn szamunkra mar vilagosan
kirajzolddik, valdjdban nem is annyira azok, hiszen két nagyon fontos implikatummal
rendelkeznek: visszahelyezik az embert a térténelembe, valamint visszadllitjdk a profétai
beszéd identitdsat. A ciklus tovabbi szovegeibdl kitiinik, ez elsésorban az Ujszovetség
tanitasaihoz kozelebb kerilve érvényesul. Gradicsai: a Joba vetett bizalom visszanyerése, s
egyben az id6¢ is (Hozsanna bizo siroknak), a Menekiilés az Urhoz gyénge imadsag-reménye
és akadoz0 ontoldgiai istenérve, az Adja az Isten naiv bizalmu népi rigmusai, s A nagy Hitetd
Krisztus mellett hitet tevo sorai.

A ciklus némely darabja kozvetlendl, jelolten kapcsolodik az Apokalipszishez. A Titok
arat Janos jelenéseibdl veszi témajat. ,,[Az angyal] 1élekben elvitt engem egy pusztaba és
laték egy asszonyt UIni egy veres fenevadon, a mely teljes vala kdromlasnak neveivel, a
melynek hét feje és tiz szarva vala. Oltoz6tt vala pedig az asszony biborba és skarlatba, és



megékesittetett vala aranynyal és dragakdvel és gyongyokkel, kezében egy aranypohar vala
[...]. Es az 6 homlokara egy név vala irva: Titok; a nagy Babilon [...]. Es latam, hogy az
asszony részeg vala a szentek vérétdl és a Jézus bizonysagtevOinek vérétdl; és nagy
csodalkozassal csodalkozam, mikor latam 6t.” (Jelenések 17,3-6 = Bibl.KG 1933, UT 265)
Ady e szbveg részleteit a vers mottojaként idézi a Karoli-Biblia egy korébbi szévegvéaltozatd
kiadasabol, itt megallva: ,,&és az 6 homlokan ilyen név vala megirva: Titok...” (Ady 1992,
820) E nyomatékos sz0 &ll tehat (a forrasmegjeldlést leszdmitva) kdzvetlenil a vers szovege
elott.

Aratja a Foldet a VVégzet:
Nagy aratas van, sokasodik
Kereszt és tarld

S aki eddig az Egre nézett,
Hiilt orcaval ma séarba hajlo.

S ki a szentek vérébdl ivott,
Szilajul, veres fenevadjan
Nyargal részegen

A szOrnyl asszony, a Titok
S minden ugrasa szaz tetem.

Voros barsonyban és skarlatban
Nyargal és dermesztden kacag

S meghal a lélek

S igy rosszabb, mint holtan a sérban
S ez rosszabb halal, mint az élet.

Mind o6riiliink, arat a Titok,
Halott Iélekkel botorkalunk
S az asszony kacag,

Ki a szentek vérébdl ivott:
Ful az ember s 0 arat, arat.

A Biblidban a Jelenések angyala részletes magyarazatot fiiz a latomashoz. A szérnyeteg fejei
¢és szarvai az egykori, jelenlegi és jovobeli vilagi uralkodokat jelképezik, az asszony pedig
»-ama nagy varos, a melynek kirdlysaga van a foldnek kiralyain”. Babilon — bizonyéra az e
névvel illetett Roma, tdgabban pedig minden erdszakos és hedonista vilagi hatalom —
leomlasdnak a masik, jovot 1atd6 angyal elére orvendezik. A magyardzat nem oszlatja el
teljességgel a homalyos vonatkozasokat, bar talan nem is lehet ez méskeént egy, a képes
beszédet a misztikus tartalom kodzlésenek hitbizalmaval véallalo ige esetében. Mindenesetre
annyi vilagos, hogy az Ujszovetségi Apokalipszis igerete szerint bar a vilagi hatalmassadgok
»erejoket eés hatalmokat is a fenevadnak adjak”, és ,,a Barany ellen viaskodnak”, ,,a Barany
meggy0zi [legy6zi] Oket, mert uraknak Ura és kiralyoknak Kirdlya; és az 6 vele vald
hivatalosok és valasztottak és hivek is”. (Jelenések 17,7-18; 18,1-3 = Bibl.KG 1933, UT 265)
Ady az altala Végzetnek is nevezett Titok aspektusat kiemelve a torténések emberi 1éptékkel
vald belathatatlansagat hangsulyozza. Verse a torténelmi katasztrofa kbzelnézeti képét adja, a
bibliai vonatkozas ugyanakkor nagyobb tavlatot idéz meg. A versszovegen belili és a
kontextudlis, szovegkozi értelemképzidés fesziiltsége hozzajarul a vers dinamikajahoz. Ady
korabbi, szimbolistaként szamon tartott poétikajabol, retorikajabdl diadalmasan szenzudlis
misztikus nyelvet épit, mely élesen szemben all a romlést hirdet6 ,,kézvetlen tartalommal”.



Ugy lehet, e nyelvi bizalom magyarazataként a megismerhetetlen hatalmat hirdeté vers
,mOgotti” igeretet kell szamon tartanunk.

A csodak fontjén mottdja szintén Janos jelenéseibdl valo: a harmadik és az 6todik
trombitaszorol szold részekbdl hoz idézeteket (Jelenések 8,10-11; 9,1-6). A hetedik pecsét
felnyitasa utan az ,,irém” nevi csillag hullik a foldre, megkeseritvén a vizeket. Késébb egy
masik csillag zuhan le, mély kutat nyitva a foldben, melynek fiistjébdl mérges saskak jonnek
eld, hogy az embereket kinozzak. Az emberek pedig vagyjak, de nem lelik a halalt. Adynal a
végs6 idok megjovendolt torténéseirdl szolo elbeszélés eziattal mas, személyes értelmet nyer.

Csillag-zuhito angyal-trombitak
Piros hangjara addig-addig lestem,
Mig megérkeztek a kdprazatok

S csodait kildi, piritva a testem,
A nyolcadik angyal: a Laz.

Minden rendestdl eltépem magam,
Szemem prédait mind 6sszezilalom,
Eletem szaz maéssal elegyitem,
Csapdoshasson vitézul fol az dlom
S szaz szini alom-rettenet.

Csodalatos, képes rettenetek

Szent zavaros kora, ime, szakadt ram,
Ulnek bennem viziok és valok
Szerelmesen, fajon 6sszetapadvan,
Hogy minden: ugyanegy legyen.

Igy, az tirdm és halal-vagy utan,
Teljességesse, fantomossa valok,
Reggelt, oldast, bizonyt nem keresek

S leraztam a csak-ez és csak-egy jarmot:
Mar minden mindent vallalok.

A Laz és én vagyunk ma a vilag,
Nem sietek, mert mar el ugyse kések,
Csillag-zuhit6 angyal-trombiték,
Szaz élettel f6léro jelenések

Visznek csodak fontjére fol.

A Jelenésekhez kapcsolddod vers most nem eszkatologikus értelmii apokaliptikus vizidt nyujt,
s nem is a torténelemrdl szol. Személyes torténetet kapunk, a betegség gyotorte test és a laz
gyotorte 1élek szenvedésérdl. Ez ismét a kései Ady hangja. Lemondast tiikr6z6 dikcidjaban,
finoman archaizalé és Ovatosan-megcsavart modernista nyelvében kiilonds erével fénylenek
fel a patmoszi latomasok képei. A koltemény tallép az életrajzi értelmii személyesen, s tul az
adys szerep-konstrukcion (annak leboml6 valtozatat is ide értve). Intertextudlis kotédései
révén a versbeli beszéld és az Apokalipszis latnoka egybemosoddnak, a koltemény pedig
mintegy a bibliai sz6veg modern, reflektiv-lelki Gjraértéséve valik.



A halottak élén kotet ciklusait nem kdvetjik tovabb, noha természetesen szamos
fontos verset talalunk még benne, melyek némelyike a katasztréfara is utal. (PI. ,,Vilagok
pusztulasan / Osi vad, kit rettenet / Uz, érkeztem meg hozzad / S vérok riadtan veled” —
Orizem a szemed.) A csodak fontjén azonban lényegében lezarja az apokaliptikus
vonatkozasu, jelentés koltemények sorat. (Megemlitheté még pl. 4 szétszorodas elott, mely a
danieli proféciakra utalva a nemzeti torténelem bukéasat josolja meg.) A jobi siramokra, de
attételesen a Noénak tett, az emberiség megmaradasara vonatkozo6 isteni igéretre is utald
Tovabb a hajéval mér egy ciklikussagaban folytonos torténelem allegorikus képzetét allitja
elénk, egy Ujbol-ujbdl megbocsaté Urat vizionalva:

[...] Repul, esik, follenddl és zuhan
Kezébe tett sorsaval az Ember
Oromben is, vérben-haboruban.

Sirjunk azeért, de atkaink vadul
Omld, nagy rohamaban értsiik meg,
Ha mosolyog s csak mosolyog az Ur.

S ha elmulnak az elmulnak az elmulnivaldk,
Holnap, 1d6, 6rok élet-tenger,
Tancoltasd majd csak tovabb a hajot —

Szegény, csodas, véres Elethajod.

Haborubél haboruba

Az iménti elemzesekben ohatatlanul is egy torténetet beszéltem el, Ady haborus koltészetének
torténetét, melynek van eleje, kdzepe, vége, s van csucspontja és végkifejlete. A ciklusokba
szervez0dO kotetnek ez azonban természetesen csupdn az egyik lehetséges interpretativ
bemutatdsa, hiszen szerkezete éppenséggel aldassa a torténetszeri linearitast. Targyam
sajatossdgai azonban lehetdvé, s meggydzddésem szerint érvényessé tették a fenti
megkozelitést, mely ugyan ligyelt a szovegek sziikebben vett eredeti kontextusara is, de
els6sorban a tagabb intertextualis Osszefliggésekre, valamint az adott poétikai jelenségek
szemantikai jelentdségére koncentralt, igy probalvan tisztdzni Ady koltészetének a
torténelemhez vald, elsésorban esztétikailag megnyilvanuld viszonyat.

Végezetlil egy rovid kitekintés. A 20. szadzadi katasztrofak apokaliptikus lirai
reflexioinak torténete természetesen folytatdédik. Ahogyan a haboruk is folytatodtak, a
torténelem sem ért véget, s a Biblia sem merilt feledésbe. Nalunk Babits Mihaly
habortellenes versei (pl. Uj esztendd) és a Jonas konyve (s esszéiben is vizsgélja e
kortapasztalatot), Radnoti Mikloés megrendité tantsagtételei (Toredék, Nyolcadik ecloga),
majd Pilinszky Janos és Székely Magda kolteményei tantiskodnak errél — a sort természetesen
bévithetnénk, folytathatnank. De az apokalipszis akar 6sszefoglald alakzatkent is jo
szolgalatot tehet az egyébként igencsak valtozatos és széttartd6 20. szdzadi modern
vilagirodalom torténeti vizsgalata soran. (Goldman 2004)

Pilinszky koltészetében a katasztrofa emléke, folyamata és elOérzete személyes és
kulturdlis tapasztalatként, tudasként valik meghatarozo témava. A ,téma” természetesen igen
szegényes kifejezés. Nem valamely készen allo6 gondolat kifejezésérdl van itt sz6, melyhez



meg kell taldlni a legmegfelelobb szavakat. EllenkezOleg: a tapasztalat az értetlenséggel
egyutt, mint meg-nem-értett nyer kifejezest; paradox modon éppen ez a megertés Utja. Ez a
helyzet és ez a folyamat mintegy megismétlodik a befogadasban. Az Egy KZ lager faléra c.
versciklusaban, valamint a KZ oratorium c. miivében Pilinszky a torténelemben bekdvetkezett
torésként mutatja be a masodik vilaghdboru eseményeit, elsdésorban a holokausztot. A
torténelmi katasztrofa valamiképpen az idé6 minéségének megvaltozasat is jelenti. A Jelenések
VIII. 7. és az Apokrif foliratd versek ebbe a helyzetbe 1éptetik be az Apokalipszis latoméasat,
mely téredezetté valik, de ekkent is beszédkeépesnek bizonyul. Gondolatmenetem zarasaképp,
s egyben egy tovabbi, lehetséges gondolatmenetre vald felhivasként az eldbbi kdlteményt
idézem, teljes terjedelmében.

Jelenések VIII. 7.

¢s lat az isten ¢ég6 mennyeket

s a menny szinén madarak szarnya-roptét
¢s latja mint mertilnek mind alabb

a tlizkorongon atkertilni gyongék

és véges-végig mint a rézveres
olyan sziniit dirib-darabra tortet
hol nem talalni méatol egy kapast
a foldet latja mégegyszer a foldet

a pusztasagot €s a zlirzavart
lovaskocsit keresve hol kigazol
de latja isten nincsen arra mod
kitorni Gt remeny e latomasbol!

(Pilinszky 1971, 91)
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