Séllei Nora
A szingliregény esete, avagy a popularis kultdra neme

A szingliregény kétségteleniil 0j jelenségnek és mifajnak tlinik, nemcsak ndlunk, hanem
angol nyelvterileten is, hiszen mind az ekként kategorizalt szévegek, mind az elnevezés egy-
masfél évtizedes multra tekint vissza. A miifaj Ujdonsaga sokak szemében eleve
problematikussa teszi ezt a szOvegkorpuszt, pusztdn mulo, efemer, divatos (ekkent
Iényegtelen) jelenségnek, és — ha a kultdrat elitkultiraként értelmezzik — még csak nem is
kulturélis jelenségnek tartjak. Pedig — Menyhért Annat idézve, aki igy kezdi igy az Elet és
Irodalomba irt Ex Librisét négy szingliregényrél: ,Létezik ez a miifaj. Az eladond
fogalomhasznalati biztonsdga eloszlatta kétségeimet. Amikor a konyvesboltban a Bridget
Jones naplojahoz hasonl6 konyvet kerestem, azt kérdezte: szingliregényt?” (Menyhért 2002)

Az eladoné magatdl értetdd6 megnevezése hiven jelzi a ,,szingli”-kifejezes statusat, amely
részévé valt a diszkurzusnak, raadasul tobb szofajban is létezik (fénév, melleknév).
Ugyanakkor a magas/elitkultdra és irodalom (irodalomtudoméany) védelmezdi joggal
tiltakozhatnak: hol van itt a tudomanyos legitimacid, hiszen attdl, hogy a konyvesbolti
eladond hasznélja ezt a kifejezést, még nem biztos, hogy irodalmi miifaj megnevezéseként
lehet kezelni. Hisz hol van felhatalmazva a konyvesbolti eladd — sét, eladond — arra, hogy
irodalomkritikai terminusokat gyartson, illetve hogy egy irodalomkritikus az eladénd
Hudasara” tamaszkodjon, amikor megnevezi vizsgalata targyat. Ezeket a gondolatbeli
ellenvetéseket végigfuttatva azt latjuk: a kritikusné €s az eladénd kozotti parbeszéd tilmutat
onmagan ¢és meglehetdsen profan primér jelentésén, mert felszinre hozza annak a kérdését is,
hogy miképpen nyer irodalmi statust egy jelenség, és hogy vajon a miifaj és az elnevezés
eredete miképp befolyasolja a kulturélis recepciot.

Ez a kérdés azért fontos, mert a szingliregény a populéris kultirdba vald egyértelmi
beagyazottsagan tl igen erdteljes nemi markerekkel is rendelkezik. A szingliregény — ndi
miifaj. Es ha sz6 szerint nem igaz is, hogy a miifaj elnevezése a mar emlitett kdnyvesbolti
eladon6hoz kotodik, a (ndi) kritikus és az eladd(nd) kozti parbeszédet akar ugy is tekinthetjiik,
mint amely metaforikusan kifejezi a miifaj nénemiiségét — kritikai ndénemsitését. De
nemcsak azt. A kultdra bizonyos rétegeinek — s hangsllyosan a népszerii (avagy tomeg-
)kultdranak — az akar lathatd, akéar lathatatlan nemi kodoltsaga, mint erre mar toébb elmeletird
ramutatott, Osszefonddik egyéb asszocidcids mezodkkel, melyek egyuttal értékitéletet is
implikalnak. A magyar nyelv kelloképpen fejezi ki ezeket az értékitéleteket, hiszen ha valaki
azt mondja, valami elndiesedik, akkor az nyilvanvaldan negativ értékitéletet hordoz, legyen
bar sz6 szakmék vagy mifajok ,nemvaltasarol”. Az ,el-” igekotd szemantikaja ebben a
kifejezésben, illetve egy irodalmi miifaj ,,ndies” mivolta — és a hozz& kapcsolédo
asszociaciosor — ugyanakkor a magas/elitkultarat fenyegeté tomeg rémét is magaban rejti is,
és ennek a tdbmegnek neme is van. Andreas Huyssen — kelléen tudomanyos (férfi)tekintély —
igy ir errdl a jelenségrol: ,,[1]eginkabb az a 19. szazadban teret nyerd eszme érdekes itt, amely
a tomegkultiradt a nével kapcsolta 0ssze, mig az igazi kultara a férfi kivaltsdga maradt”
(Huyssen 2002, 21).

Ez az allitas ellentmondani latszik annak, hogy vannak nyilvanvaléan maszkulin popularis
mifajok is: pl. a sci-fi (még akkor is, ha Mary Shelley a miifaj egyik ,,0sanyja”, és olyan
kortars kovetdi vannak, mint Joanna Russ, Ursula Le Guin, Doris Lessing vagy Marge
Piercy); alapvetéen maszkulin miifaj a krimi is, bar azon Agatha Christie pl. elég komoly
lyukakat 0tétt Miss Marple aprd, venlanyos — és a femininizalt belga ,,méasik”, azaz Poirot
kifinomult (avagy eln6iesedett) — kezével; €s ,termeszetesen” az erotikus irasok is sokéig



férfiprivilégiumnak szdmitottak abbdl a kulturalis logikabol kovetkezden, hogy a vagy targya
per definitionem a n6 (volt). Ezen ellenpéldak mégis mintha aldasnak annak az allitasnak az
igazsagat, hogy a népszerli kultira ndnemiiként tételez6dik. A magaskultira explicit médon
sosem nemesitette magat a sz6 ,,nemi markerekkel ellat” jelentéseben (legfeljebb a sz6
elitértelmében), ugyanakkor a jellegzetesen ,,ndi” mifajok (és témak) kizarasaval, azoknak
vald ellenallassal implicit médon meégiscsak rendelkezik valamiféle nemmel, amelyet ugyan
az univerzalis humanitas alcaja mogé bujtat, de azaltal, hogy kizarja a ndéit, a binaritas
logikdjabol fakadoan mégiscsak maszkulinként tételezédik. De ez nem zarja ki azt sem, hogy
a népszeri kultura bizonyos elemei is ne legyenek maszkulinok a kulturalis tudattalanban.
Azonban ezeknek a népszerti maszkulin mifajoknak a kulturalis kodjai és tematikaja mintha
olyan elemekre jatszananak ra (szexualitds, blinelkdvetés, fantdzia), melyeket a maszkulinitas
,normalis” (kulturalisan elfogadott, a dominans normaknak megfeleléen konstrualt) jelentése
kizar magabol. Azaz a népszerli maszkulin miifajok is mintha azt tematizalndk, ami
explicitebb modon csak ritkan jelenik meg az elitkultiraba sorolt szévegekben: mintha a
népszerii maszkulin miifajok olyan kulturalis kodokként miikodnének, amelyekben el lehet
mondani a legitimizalt maszkulinitas ,,méasik”-jat, a dominans diszkurzusok altal eltakart,
elfojtott (szexualizalt, kriminalizalt, fantaziald), s ezért ki is rekesztett maszkulinitast. Azaz:
valamilyen médon a legitim, dominéns kultdra ,,masik”-jat artikuléljak egy alternativ irodalmi
kodrendszer létrehozasaval és segitsége révén.

Innen pedig visszatérhetiink a szingliregényre €s arra kérdésre, hogy ennek a miifajnak a nemi
kodoltsaga vajon mit jelent abban a kulturélis diszkurzusrendszerben, amelybe belekertlt
latszolag igen rovid (és ezért, de nénemiisége okdn is igen kis renoméval rendelkezo)
torténete folyaman. A miifaj térténetének rovidségére vonatkozd mondatot azonban maris Ujra
is kell gondolni. A szingliregény ugyanis nem mult nélkiili miifaj. Mi tobb, €épp olyan hosszu
torténettel és értékes pedigrével rendelkezik, mint barmely regény — mar amennyire ez értékes
pedigré. A regény mint miifaj ugyanis koztudottan az irodalom népszerii regisztereibdl
szarmazik. Raadasul az angol nyelvli kulturdkban létrejottekor a regény nagy mértékben
Osszefonddott egy 0 €s nem talsdgosan mivelt olvasoi réteg megjelenésével is. A miivelt
olvasé inkabb a klasszicista hdseposzokon és 6dakon, azok mitikus alldzidrendszerén élezte
(férfi)elméjét. Regényeket viszont a kozéposztalybeli ndknek mint olvasékdzonségnek éppen
a 18. szazad végén igen jelentésen megnétt rétege olvasott, mi tobb, a regények irdinak nagy
része is nd volt. A 18. szdzadik mésodik felében tobb szdz irond irt regényeket Anglidban
(Todd 1989, 218), mi tdbb, sok esetben (ellentétben a hires 19. szazadi példakkal, amikor
irondk férfi alnevet valasztottak magunknak, mint példaul Geoge Eliot) nagyon sok férfi is
néi alnevet hasznalt regényei kiadasahoz (Spender 1989, 24). Es ha a témakat tekintjiik, akkor
azt is latjuk, hogy a regénymifajok jelentés része (otthonregény, etikettregény,
érzékenysegregény és persze nem utolsdsorban a legklasszikusabb: a szerelmes romanc)
els6sorban n6éi miifajként jott létre.

Ennek alapjan a regényt akar ndnemiinek is tekinthetjiik, igy a szingliregény teljesen
problémamentesen illeszkedik bele a hagyomanyba, amennyiben elfogadjuk, hogy
tartalmilag, a cselekmeény szintjén sok szempontbol a Jane Austen-i etikettregény — s egyben
romancos torténet — leszarmazottja, mi toébb, nemcsak tartalmilag, hanem nagyon tudatos
intertextualis utalasok révén is, hiszen Helen Fieldingtél a Bridget Jones naploja, mely a
miifaj ikonikus szovege — avagy ,,6sszovege” (Ferris és Young 2006, 4)— explicit formaban is
hagyatkozik a Jane Austen-i hagyomanyra, tudatosan beirva magat ebbe a diszkurzusba.
Marpedig a Jane Austen-i hagyomany elég régi pedigré. Csakhogy ha ennek a hagyomanynak
a kanonizacios folyamatat nézzuk, akkor azt latjuk, hogy az austeni regénynek a



magaskultiraban elfoglalt statusa kozel sem volt mindig ennyire egyértelmti. Ehhez viszont
egy rovid angol irodalomtorténeti kitérdt kell tenni, mivel a szingliregény (mint persze a
miifajok tobbsége) ,,importcikk”, igy kulturalis pozicidjdnak megertéséhez bele kell 1atnunk
az angol regénytorténetbe is. Amikor 1948-ban F.R. Leavis kanonizalta az angol
regényhagyomanyt, akkor abba belefért ugyan Jane Austen és George Eliot, azonban ennek
oka Leavis el6feltevésében rejlett, mely a regénynek morélis funkciot tulajdonitott (v.0.
Leavis 1962, 14, 25, 27), ugyanakkor a moralis tartalomra valé foékuszalas mindkét emlitett
irond esetében le- €s elfedte annak a problematizalasat, hogy szévegeik nagy része egydttal
hangsulyosan néi szoveg is. Mi tobb, ironikus modon, George Eliotot sokéig kifejezetten
maszkulin iréként értelmezték. Hosszti idonek kellett eltelnie, mig olyan iréndk, mint
Charlotte Bronté, Emily Bronté vagy Elizabeth Gaskell (akinek regényvilaga semmivel sem
érdektelenebb Dickensénél) vagy a modernistak kozil Virginia Woolf bekerult az angol
k&nonba, mégpedig irdndként, s ennek a folyamatnak a részeként Jane Austen és George Eliot
regényvilaganak noiessége is artikulalodott. Ezt a fazist megel6zden ugyanis mintha az tortént
volna, hogy mihelyt a regény elnyerte helyét a nem margindlis, hanem a magaskulturaba
tartoz6 miifajok kozott, mintha elfelejtette volna (a kritikusok elfelejtették volna) a miifaj
eredetének azt a gyokerét, hogy a regény kialakulasa nagy mértékben 6sszefliggott a 18.
szazad végi széles rétegeket jelentd (ndi) olvasokozonség létrejottével.

Ennek — ismét visszatérve a szingliregényre — részben az is a kdvetkezménye, hogy amikor
létrejonni latszik egy Ujabb ,,jellegzetesen” ndi regénymiifaj, akkor annak a miifajnak
minduntalan meg kell kiizdenie egyrészt a nbiség, masrészt a népszeriiség, harmadrészt a
kiviilrél — tobbnyire az irodalom diszkurziv keretein tulrol — jovés, negyedrészt a miifaji
ujdonsag negativ cimkéivel, és kialakul kortlotte egy olyan kritikai narrativa, mely ugy
tiinteti fel, mintha gyokértelen lenne, merthogy addigra ,,a” miifaj (,,a” regény) mar az
elitkultira kritikai kontextusabodl beszél ezekhez az almiifajokhoz. Ezt latjuk a két vilaghabora
kozott az agynevezett ,,middle-brow” irodalom esetében, mely egy kodzepesen miivelt és —
akarcsak a 18. szazad végen — ismét elsGsorban ndi olvasoréteget szolit meg, és részben a
magas modernizmus sokak szamaéra erthetetlen vagy legalabbis élvezhetetlen elitkultarajaval
szemben vagy mellett jon létre (ide lehet sorolni Margaret Mitchellt, az Elfujta a szél, Daphne
du Maurier-t A Manderley-hé&z asszonya és olyan — hires filmfeldolgozasok alapjat képez6 —
clbeszélések szerz6jét, mint a Madarak vagy a Ne nézz visszal, Agatha Christie-t és a
magyarul méltanytalanul ismeretlen Elizabeth Bowent vagy Nancy Mitfordot). Mint arra
Nicole Humble ramutat, ez a kifejezetten a kdzéposztalybeli ndi olvasoéréteget megcélzd
regénytipus (akdrcsak annak idején az austeni regény) a domesztikus néi térnek, a ndi
vagyaknak, a ndi ¢életmod valtozo kereteinek textualis Ujradefinidldsara tesz kisérletet mufaji
hibriditasa révén, ugyanakkor igen mélyen beirddik a fogyasztoi kulturéba is (v.6. Humble
2001, 3-6), megpedig nemcsak tematikaja, hanem a regények eladasi példanyszama,
marketingje stb. révén is. Talan az sem véletlen, hogy ez a regénytipus akkor jott létre,
amikorra egyrészt lecsengett a feminizmus elsé hullama, de ambivalens eredménnyel ért
véget, mert nyilvanvald, hogy a nék szavazdjoganak elnyerése vagy az egyetemek kapuinak
megnyilasa csak formalis lehet6ség, amely nem jelentette automatikusan sem a nemekrél vald
gondolkodas, sem a tarsadalmi intézményrendszerek automatikus Aatstrukturdlasat, és a
middle-brow regény az ebbdél az ambivalenciabol ered6 szorongasok kiélésének és
megmutatasanak is tekinthetd.

De mi kdze mindennek a szingliregényhez? A kérdés megvalaszolasahoz vissza kell térni
ahhoz a pillanathoz, amikor a kifejezés bekerul az irodalmi diszkurzusba: a kdnyvesbolti

crer

kritikai hagyomanyon kiviilrél jovéssel, két né (az eladond és a — tegyuk hozza: az adott



helyzetben tanacstalan — néi kritikus) parbeszédével, amelyben raadasul a kulturalisan
kevésbé tudo(s) eladond az, aki tudossa valik és definial; valamint 6sszefonddik azzal is, amit
szintén sokszor emlegetnek nemcsak a szingliregénynel, hanem altalaban a népszeri
irodalommal kapcsolatban: a kultira arucikké, a fogyasztoi kultarat kiszolgalé produktumma
valasaval (ne feledjik: boltban vagyunk). Ezt meg lehet élni veszteségként, akar kulturalis
elkorcsosulasként (mar megint az az ominozus ,.el”- igeko6td), degeneralodasként is. Mas
szempontbol viszont fel lehet fogni Gigy is, mint egy miifaj 6nmegtjitasat, mely visszavezeti
az olvasot olyan gyokerekhez, melyeket a dominans kritikai diszkurzus elfelejteni latszik.
Ekkor viszont azt latjuk, hogy a populéris és az elitkultira hatarai nem egyszer s mindenkorra
vannak definidlva: valtozhatnak, elcstiszhatnak, s ebbdl kdvetkezéen mind a hozzéajuk tapadd
értékitéletek, mind a fogalmak tartalmai valtozhatnak. Erre j6 példa a két habor( kozti, 50-es
¢vekre is atnyuld ,,néi regény”, mint ahogy a részben ezen szovegek alapjan késziilt
Hitchcock-filmek is, hiszen mindkettonek megvaltozott az irodalmi és filmmivészeti
kénonban elfoglalt helye az elmult egy-két évtizedben: a mai angol irodalomtérténet
atértelmezte a modernizmus fogalmat, s az ujba beletartozik a ,,ndi regény” éppugy, mint az
ugyanebben a korszakban megjelend ,.kemény krimi”. A ndi regény és egyéb popularis
miifajok ujraértelmezése tehat kihatott a korszakfogalom tartalmara, hiszen az mar nem
pusztan a modernizmus elitirodalmat jelenti.

Hogy ugyanilyen hatésa lesz-e a szingliregénynek, azt nyilvdn nem lehet most megjosolni.
Ugyanakkor a szingliregény alkalmas lehet bizonyos fogalmak ujraértelmezésére, mert a
legjobb szingliregények tavol alnak attol, amivel a népszerti (n6i) irodalmat sokszor vadolni
szoktdk: hogy problémamentesen, Oltés-, avagy varrasmentesen beirjanak dominans
ideologiai  értékeket. Ezek a szovegek nem ajanlanak fel olyan kényelmes
szubjektumpozicidkat az olvasok szamara, amelyekbe gondolkodas nélkul, értékitéleteink
felulvizsgélata nélkil bele lehetne helyezkedni. Ennek oka a szingliregény mibenlétében,
kialakulasanak kortilményeiben rejlik, de magyar recepcidjaban és megitélésében szerepe van
az angol és a magyar irodalomtudomanyi beszédmaédok kozotti kilonbségnek is. A magyar
szingliregény elnevezés ugyanis nem pontos megfeleldje az angol terminusnak, és nemcsak
abbdl a szempontbol, hogy a ,.chick lit” és a szingliregény szavaknak mennyire eltérd
konnotécidi vannak (v.6. Séllei 2007, 168-171), hanem azért sem felel meg a két nyelv
szOhasznalata egymasnak, mert bar az angol kifejezés egyértelmiien néi markerrel latja el a
mifajt (,,pipiregény”), ennek az Onironikus elnevezésnek megvan a himnemi parja is a ,,lad
lit”-ben (,,legényregény”). Ezzel szemben magyarul — annak ellenére, hogy elvileg a szingli
mint életmod- és mint miifaji elnevezés akar férfiakra és a Nick Hornby-féle szdvegekre is
vonatkozhatna — a kifejezés egyértelmii nemi aszimmetriat rejt magaban: a szingliregény néi
mifajként valt ismertté, annak minden kulturalis jel6l6jével egyiitt. A Nick Hornby-féle
szovegeknek pedig ha van is miifaji elnevezésiik, az sokkal kevésbé terjedt el, minek
kovetkeztében azoknak a szdvegeknek a ,lad lit”-specifikumai, melyek egyuttal
genderspecifikumok is, sokkal kevésbé valtak lathatova. Tehat mutatis mutandis egy Ujabb
szinten ugyanazt figyelhetjik meg, mint az elit- és a populéris kultira viszonylatiban: a
férfiszoveg sokkal kevésbé hordozza a nemi markereket, noha ,eredetileg” (és ez igen
ironikus), az angol kulturaban a Nick Hornby-féle szévegek nagyon tudatosan bizonyos
tipusu noéi szovegek férfi ellenpontjaként jottek 1étre, szinte ujrajatszva, csak éppen forditott
sorrendben, egy kordbbi nemspecifikus torténetet, azt hogy Virginia Woolf az Ulysses néi
valtozatat akarta megirni a Mrs. Dalloway-ben.

A szingliregény magyarul tehat a ,,chick lit” megteleldje, melynek ugyanakkor ,,magyarul” (a
magyar irodalomtudoméanyban és irodalmi kozbeszédben) nincs himnemii parja. Dominic
Head egyenesen ,.életmod-prozanak” hivja, amely ,,az 1990-es évek Zeitgeistjat fejezi ki,” és



amelynek f6 eleme az, hogy ,huszonvalahany-éves-n6-egyutt-lakik-mésokkal-élete-tele-
mindenféle-bosszanto-dologgal-amit-jelentésen-csokkenteni-lehetne-a-megfelel6-pasi-
megtalalasaval” (Head 2002, 249, 248). Ez a cselekményelem tokéletesen beleillik a szerelmi
romancba, mely azonban, ne feledjiik, a mostanra sokkal nagyobb presztizsii Jane Austen-i
regényig vezetheti vissza torténetét (a Bridget Jones tehat nem véletlenll Buszkeség és
balitélet-intertextus). A miifaj ugyanakkor arrol is szo6l, hogy miképpen pozicionalhatja magat
egy (regényhds)né abban a szovegtérben, amelyet az 1990-es évek felkinal neki, és amelynek
— ismét az angol kontextusban — integrans része annak tudata, hogy lezajlott a feminizmus
masodik hulldma, annak &sszes szociologiai, szocialpszicholégiai és textudlis
kovetkezmenyével egyiitt. A szingliregényben ugyanis megvan a posztfeminista tudatossag, a
szonak abban az értelmében, hogy tudataban van a szubjektum elkertlhetetlen diszkurziv —
mar-mindig-is — irottsdgaval, azzal, hogy nem lehet problématlan (utopisztikus) emancipacio-
narrativat irmi. A szingliregény a posztfeminizmus ellentmondasossdgadt — és ezen
ellentmondasossagnak az onironikus tudatat — szévegszinten jeleniti meg: ebbdl fakad humora
is.

A miifajnak ez a két tematikai és regényhagyomanyi aspektusa — az 6nélld, dnazonossagat
hatarozottan megjelenitd, autondm nd a maga emancipacio-narativjaval és a
leghagyomanyosabb romancos torténet — fesziiltséget teremt a szovegekben, amire kilonféle
olvasoi kozosségek eltérd modon reagalnak, mert az eleve ellentmondasos szoveg kiilonféle
részei altal érzik magukat megszolitva. A tematikan tul a szingliregénynek a narraciés modja
is jellegzetes: egyes szam elsé személyl elbeszélés, gyakran naploformatum, de ha nem is az,
mindenképpen valamiféle vallomasos forma, amely az olvaséd ,titkos gyonyorét és [a
széveghez val6] voyeurisztikus viszonyulaséat eredményezi.” Es mivel a széveg tobbnyire
rovid részekre tagolddik, arra is alkalmas, hogy ,,zavard koérnyezetben is boldogulni lehesen
vele” (Whelehan 2002, 22, 23), példaul a vonaton is olvashatjak a nagyvarosokat koriilvevo
kertvarosban lakok, akik naponta ingaznak, de ak&r még a metroban utazok is. A szévegek
tehat egy bizonyos olvasokdzénseg igényeire, életmddjara es olvasasi szokésaira vannak
rahangolva. Ezen tul jellemzdek a szovegekre a nyelvi Gjitasok is: nemcsak felhasznaljak a
kortars szlenget, hanem teremtik is: a Bridget Jones koznyelvive (vagy legalabbis
rétegnyelvivé) valt kifejezései kozé tartozik a szingli megfeleldje, a ,,singleton”, de a
,functional relationship” (,,miikédoképes kapcsolat”), a ,,smug marrieds” (poffeszkedd
csaladosok — szerintem inkabb ,,bepéallott hazasok™) vagy az ,.emotional fuckwit(tage)”
(,,érzelmi lejmolas/lejmold/lejmista).

A Bridget Jones napldja — mint a miifaj archetipusa — tehat annak ellenére, hogy latszélag
problématlan, otthonos fiktiv vildgot teremt, hiszen nagyon sokan azonosulnak a narrator
kulturélis jeloléi vannak, melyek aldassak az otthonossag Oltésmentes narrativajat. Annak
ellenére, hogy a narrator szemelyében van egy latszélag fix kozéppont, legalabb annyira
hasadt is ez a szoveg; a fészerepld-narrator pedig rendkivil élesen és dnironikusan oszcillal a
leghagyomanyosabb (@ minél jobban és minél szerelmesebben férjhez menni
imperativuszanak ~ engedelmeskedd) néfigura ¢és egy ezzel teljesen ellentétes
szubjektumpozici6 kozott: a masik oldalon az 06nallo ,karriern6” 4all, a maga
autondmiaigényével és mindazzal, ami — legalabbis az angol kontextusban — a feminizmus
masodik hullamat kéveté posztfeminista poziciobol kovetkezik. Azaz a szoveg tudatdban van
egy kulturélis-irodalmi  hagyomanynak, amelynek ellentmondéasos ikonografiajat
kontrasztosan el6hivja, mikoézben minduntalan azonosul is hol ezzel, hol azzal a
részhagyomannyal, részképpel, de azzal egyidejlileg mindezt ki is neveti irdnidval,
onironiaval, mikoézben tudatdban van annak is, hogy nem tud ezen a bonyolult



diszkurzushalon tallépni, és attdl fiiggetleniil, kiviilrdl beszélni. S teszi mindezt kulturalis
utalasok réven, azok tudatos és ironikus idézésével.

Az persze mas kérdés, hogy melyik olvasé és melyik irodalomtudomanyi diszkurzus mit lat
meg mindebbdl a szovegben. A szdveg ugyanis sokak szemében a legbanalisabb roméncos
torténet is lehet, és a filmvaltozat, mivel nem tudja fenntartani ezt a megsokszorozott
szubjektumpoziciot betoltd, hasadt és ironikus ént, szintén ezt az olvasatot erdsiti. A szoveg
tobbféle lehetséges olvasata viszont potencialisan abba az iranyba viszi ezt a miifajt, ahol
talan atjarhatova valik az elit és a popularis kultura kézotti hatarvonal, illetve — akarcsak a
»-middle-brow” irodalom esetében tortént — ezek az eltéré olvasatok bizonyos kulturalis,
irodalomtudomanyi fogalmak atértelmezesehez is elvezethetnek.
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