Séllei Nora
Ismétléskényszer? A masodik generacio értelmezése (Emily Bronté: Uvélto
szelek)

Az Uvélts szelek befogadasanak egyik legérdekesebb vonasa, hogy azok a részek maradnak
meg legélénkebben az olvasé tudatdban, amelyek jéforman jelen sincsenek a regény
szovegében (példaul amint Heathcliff és az els6 Catherine barangol a lapvidéken),
ugyanakkor a regénynek szinte lapnyi pontossaggal kiszamitott masodik felére, azaz a
masodik nemzedékre sokkal kevesebben emlékeznek, es sokkal kevesebb értelmezési
kisérletet tesznek. A masodik részt az els6 nem azonos masaként fogom olvasni, olyan
tikorképkent, amilyenbe az elsé Catherine tekintett betegszobajaban. A kérdés az, hogy a
regény két fele egymasra ismer-e, hogy tekinthetok-e egymas szellemképeinek, vagy
Catherine-hez hasonléan elborzadnak-e egymastol. A regeny értelmezésének kulcskérdése
ugyanis a masodik rész felfejtése — akar esztétikai, akar barmiféle politikai/ideoldgiai
szempontbdl kozelitink a regény vilagahoz.

A két rész kozotti tiikorképszerti kapcsolatra Frank Kermode hivja fel nagyon plasztikusan a
figyelmet: a Szelesdombon a Lockwood olvasta harom név (Catherine Earnshaw, Catherine
Heathcliff, Catherine Linton) balrél jobbra olvasva a elsé Cathy torténetét mondja el, forditva
viszont a mésodikét, s ez a mozgés — hasonldan a két haz birtokosvaltasaihoz — magéanak a
szovegnek a legalapvetdbb mozgasat irja le (Kermode 1987, 51). Ezt a megallapitast el is
lehet fogadni kiindulasi alapnak, a tovabbi kérdés viszont az, hogy ezt a tiikkdrszerti, visszafelé
irdnyulo s egyben ciklikus mozgast miként lehet ertelmezni. Kermode maga ugy értékeli,
hogy a masodik Cathy és Hareton visszakdlt6zése Thrushcross Grange-be azt jelzi, hogy
Szelesdomb 6nkénye mdaltta valik (Kermode 1987, 53); J. Hillis Miller hasonloan itéli meg a
regény végkifejletét: Hareton, aki a vadsagbol visszatér a civilizacioba, megérdemli jogos
Orokségét és a viharoktol mentes, hosszan tartd boldogsagot (Miller 1963, 205-206). Leo
Bersani esztétikai itélete szerint a mésodik rész el van nyujtva, unalmas, hidnyzik beldle az
elsé rész eredetisége, s ezaltal a regény meg is tagadja dnmaganak a mas regényekhez
viszonyitott radikalis kiilonbozoségét (Bersani 1969, 222).

Anne K. Mellor viszont — egyfajta feminista allaspontrol kiindulva — éppen a regénynek ezt a
mas regenyekhez vald fokozatos hasonulasat, az altala ,,maszkulin (byroni) romantikanak”
nevezett vonads fokozatos eltiinését értékeli ugy, hogy ezaltal a narcisztikus romantikus
szerelemmel szemben az agapé, egy, a nbéi vagyhoz kozelebb 4all6 principium
gybzedelmeskedik (Mellor 1993, 191-205). Carol Senf is azt hangsulyozza, hogy Hareton és
Cathy jovend6 hazassaga olyan modellt ad, amely egymas kdlcsonds elfogadasara epil, s
ezaltal az egyenl6ségen alapul, s a Szelesdombrol a Grange-be koltdzéssel megszabadulnak a
patriarkalis multtol (Senf 1985, 203-211). A tekintetek [gaze] szerepét vizsgalva Beth
Newman is arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hareton és Cathy tekintete kdzosen ellen tud allni
Heathcliff hatalmanak, s k6z6s nevetésiiket Héléne Cixous Meduszajanak neveteseként —
tehat alapvetden a patriarkalis rend feletti gy6zelemként — értelmezi (Newman 1990, 1036-
38). Szintén feminista alaprdl kiindulva Gilbert és Gubar viszont ugy itéli meg, hogy a
masodik Cathy azaltal, hogy megszeliditi, civilizalja Haretont, arra ébreszti ra Heathcliffet,
hogy hibat kovetett el. Szerintuk az ifju par visszallitja a patriarkalis rendet, de a perifériara
szoritva azért ott kisért az elsé Cathy és Heathcliff szelleme, készen arra, hogy barmikor
megkérddjelezze a civilizacid rendjét (Gilbert és Gubar 1984, 301-302, 306). Lyn Pykett e
kétféle, egymasnak meglehetésen ellentmondd feminista olvasatot probalja dsszebekiteni,
amikor azt allitja, hogy Cathy a Szelesdombot a ndi értékek birodalmava valtoztatja, de
hozzéateszi, hogy ez a korlatozott tér egydttal borton is szdméra (Pykett 1993, 97). Homans



ugyanakkor a két Catherine-nek a nyelvhez valo eltéré viszonyulasaban az iréndnek a
figurativitashoz val6 problematikus viszonyanak megjelenitését véli felfedezni (Homans
1986, 68-73).

Mint az értelmezések igen eltérd végkovetkeztetéseibdl is latszik, a regény lezarasa igen
talanyos, és szinte csakis az elmeleti-politikai kiinduloponttol fligg, hogy a két Catherine
sorsat miként lehet értelmezni. A mésodik Cathyrdl szolva abban sincs egyetértés a kritikusok
kozott, hogy vajon az elsének a testi-lelki hasonmésa-e (Bersani 1969, 212), vagy pedig
ellenkezdleg: ,,a kultira gyermeke, sziiletett holgy,” mivel csupan eljatssza a kis boszorkany
szerepét, valdjdban azonban teljesiti mindazokat a ndi feladatokat, amelyek az idealis
viktorianus nét jellemzik (Gilbert és Gubar 1984, 299-300), s ez&ltal természetesen nem
hasonmasa, hanem ellenpontja anyjanak. A két Cathy egymashoz vald viszonyat illetden a
regény altalam vizsgélt rétegeinek elemzése alapjdn az utobbi allaspont tlinik
meggy6zobbnek, mivel a masodik Cathynek a betegsége-egeszsége, az apjahoz és
Heathcliffhez vald viszonya, transzgressziv ereje, a kulturdba vald beilleszkedésének
folyamata egyarant azt erdsiti meg, hogy a masodik Catherine anyjanak nem azonos
hasonmésa, s bar ugyanazon a vonalon mozognak mindketten, a végeredmény nem
ugyanabba az irdnyba tart — a tovabbi kérdés csak az, hogy ez az eltér6 mozgas hogyan
értékelhetd.

Ha a kis Cathy szlletését és gyermekkorat tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy az anyjaval
ellentétben, aki mindvégig szembenallt apjaval és az altala képviselt hatalmi renddel, a kis
Catherine apja lanya. Sziiletése el6tt tulajdonképp az apja hordta ki, hiszen 6 tartotta életben
az anya testét mindaddig, amig a terhesség el nem érte azt az iddt, hogy a sziiletendd
gyermeknek esélye legyen az életben maradésra (hét honapra sziletett). Ugyanakkor
Catherine — mint lattuk — éppen anyja testének felaldozasa, megtagadasa réven sziletett meg,
s ennek végletes kifejezése, hogy az anya a sziilés utdn meg is hal. Az els6 Catherine testének
egyetlen legitimalhatd funkcioja a gyereksziilés volt — legaldbbis Linton szempontjabol, bar
ennek nem tett teljesen eleget, hisz, mint Nelly megjegyzi, Edgar ,,fajdalma csak erdsodott,
mikor megtudta, hogy 6rokos nélkil maradt” (Bronté 1982, 217), hiszen Cathy nem fiU-,
hanem lanygyermeket hozott a vildgra. Tehat Catherine teste ,,megszdlalt” és ellenallt a
patriarkalis ©roklés torvényének, a gyerek megsziletése mégis sziikségtelenné teszi a
,Vveszélyes” anyai test tovabbi Iétét.

A Kkis Cathy tehat sziletésekor bekeril abba a szimbolikus rendbe, amelyben a legfébb
szabalyként az apja utasitasainak kell engedelmeskednie, az apja allitotta korlatokat kell
tiszteletben tartania. Hogy ez szamara kozel sem okoz olyan gondot, mint anyjanak annak
idején, azt jelzi Nelly megjegyzése: a kislany els6 tizenkét életéve alatt ,,egyeduli gondjaim
[...] a kislany apré-csepré betegségeibOl szarmaztak, melyeken at kell esnie minden
gyermeknek, akar gazdag, akar szegény” (Bronté 1982, 248). Catherine ezt a kritikus tizenkét
évet (ne felejtsiik el: anyja ennyi idGs volt, amikor a buldog megharapta) tehat Ggy éri el, hogy
a ,normalis” betegségeken kivil semmi baja nincs, a torténet tovabi részében pedig -
anyjaval ellentétben — teljesen egészséges, sét, 6 az apoldja apjanak, de Linton Heathcliffnek
és még Nellynek is.

Vajon mi az oka, hogy szamara nem jelent olyan sulyos valsagot a pubertas, mint anyjanak;
vajon mennyiben kiilonbdzik anyjatol? A legalapvetobb kiilonbség, hogy a kis Cathy

[t]lizenharom éves koraig egyszer sem lépte at a kert kapujat egyedil. Nagy ritkan magaval
vitte 6t Linton egy vagy két mérfoldnyi tdvolsdgra, a szabadba; de ilyenkor sohasem bizta
méasra. Gimmerton neve nem jelentett szamara semmit: otthonan kiviul a kapolna volt az



egyetlen épulet, melyet ismert. Szelesdomb és Heathcliff nem is léteztek szdméra. (Bronté
1982, 249 — sajat kiemelées).

Catherine tehat ott ¢li le ¢élete elsd tizenharom évét (a kertkapu mogott), ahova anyja csak
akkor szorul vissza tehetetlenségében, amikor megadja magat, és elfogadja, hogy le kell
mondania mindarrol, amit Heathcliff jelent. Lanya esetében azonban eleve elfojtodik, meghal,
nem létezdvé valik az az anyai/ndi test, amely a patriarkalis renddel szembeni ellenallas helye
lehet. ® mindvégig Linton szoros felligyelete alatt all, s talan — ha elfogadjuk, hogy a regény
minden betegsége valamilyen mddon pszichoszomatikus betegség — a minden gyermekre
jellemz6 betegségek azt jelzik, hogy valamilyen modon néha mégis megszolalt teste, azonban
mivel ezek csak apro-csepré betegségek voltak, azt feltételezhetjiikk, hogy Catherine nagy
valsagok nelkil beilleszkedett az atyai rendbe — ez viszont gyokeres ellentétben all azzal a
pszichoszocialis fejlédéssel, amit az anyja esetében latunk, aki haldoklo apjdhoz intézett
utolso kérdéssel is az apai rend jogosultsagat kérddjelezi meg.

Az apai birtok kertkapuja és a kertet 6vez6 falak hataroljak tehat azt a mozgasteret, amelyben
Cathy élhet, s ez elégséges is szamara mindaddig, amig el nem éri azt a kort, amely anyja
szamara is valsagos volt, s ahhoz vezetett, hogy meghuzza a hatarvonalat a ,,lap”, vagy
mésképp nevezve ,,Heathcliff” és a , kert” koz6tt. Lanya esetében azonban erre nincs sziikség,
hiszen a kett6t elvalasztdo hatarvonal mar régen létezik. A kérdés tehat, hogy ebben a
forditottnak tiind pszichoszexualis fejlédésben vajon minden megfordul-e. A latszat szerint
igen, hiszen Cathy egyszer csak elkezd vagyakozni a kapun, a kert falan tdlra, a természetbe.
Vagya azonban tobb szempontbdl is eltér attol, ami anyjat olyan kozvetleniil fiizte a laphoz,
hogy az nem is volt atvihet6 a szimbolikus jelrendszerbe.

A kis Cathy — az anyjaval ellentétben — Nellynek sokszoros kulturalis kdzvetitésen keresztil
mondja el athagasnak tind vagyat: Cathy vagyat mesébe rejti, ami Bettelheim szerint a
gyermek szocializacidjanak egyik legfobb eszkoze, s igy veszi ra Nellyt, hogy az tudta nélkiil
segitse a kislanyt abban, hogy a falon tulra juthasson — azaz abban, hogy sz6 szerint athagja a
korlatokat. Cathy vagya tehat megfogalmazhato a kultura egyik legfontosabb kozvetit6je altal,
s ugyanakkor — az anyjat a természethez f{iz6 kapcsolattal ellentétben — megnevezhetd a vagy
targya is: Penistone meredek sziklai. Ha a Cathy altal kitalalt mesét tovabb elemezzik, azt
latjuk, hogy abban nem az a fajta céltalan, belefeledkez6 koborlas van, mint amit az anyja
kislanykori barangolasairdl sejteni lehet, hiszen a kis Cathy célirdnyosan a sziklak felé tart, s
maga a lapvilag, az anyai test csak az atkelést szolgalja: ,,Egy reggel azzal keresett fel, hogy 6
most arab kereskedd, aki atkel karavanjaval a sivatagon” (Bronté 1982, 252). A mesét a
valéban megtett Gtra vetitve azt latjuk, hogy a mese sivatagja tokéletes metaforaja a
megfoghatatlan, értelmezhetetlen, allanddan valtozo, ezeért jelentéssel nem rogzithetd (anyai)
testnek. Catherine szdmara azonban a sivatag — azaz az anyja szdmara a transzgressziv vagyat
jelent6 lap — nem létezik: teljesen Gres tér, amely nem lehet cél, amelyen csak tul akar 1épni,
hogy eljuthasson a célhoz, az énmagaban is az atya/a szimbolikus hatalmat sugallé sziklahoz,
amelynek még a neve is fallikus (Penistone). Talan épp a kiindulépontnak (az apai birtoknak)
és a vagy targyanak lényegi azonossaga miatt van az, hogy Catherine athagasa mégsem jelent
nagy hataratlépést: egy szemtanu szerint ,keresztilugratott a sovényen, ahol a
legalacsonyabb, és elvagtatott” (Bronté 1982, 253). Catherine vagya tehat ebben a pillanatban
mar egyértelmiien a szimbolikus rend hatdrain beliil marad, még akkor is, ha Nelly nem gy6zi
szidni a tiltott hataratlépésért. VVagya ugyanakkor — mintha csak azt a freudi alaptételt
illusztralnd, hogy a lanyok esetében mennyire problematikus az atyai rendbe vald belépés —
kdzvetlenll nem teljeslilhet: Szelesdombon megallitjak, és Hareton Earnshaw (aki, ne
felejtsik el, a szoveg zardszavai szerint Catherine jovendébelije) onnant6l elkiséri, mert ,,a



hegyi Ut elég veszélyes” (Bronté 1982, 255) — mintegy eldrevetitve azt, hogy Catherine-nek
mint lanynak csakis kozvetetten, férfi kozvetitése és segitsége altal lehet kapcsolata a
hatalommal.

A kirandulas a Penistone-sziklakhoz ugyanakkor jelzi Catherine ébredé szexualis vagyat is. A
kirandulas id6ézitése nem lehet véletlen: akkor jatszodik le, amikor Cathy apja elmegy Linton
Heathcliffért, Heathcliff és az id6kozben elhunyt Isabella Linton gyerekéért (Isabella is azon
nok kozé tartozik a regényben, akik szerepiik teljesitésével, az 6 esetében fia pubertaskorig
vald nevelésével, megsziinnek létezni). Linton Heathcliff Cathy unokatestvére, s a fia
megérkezése utdn Catherine minden vagya attevédik a fiara, és csakis ra iranyul. Ez sem
véletlen: mind térben, mind pedig rokonsagi fokban Linton a legkozelebbi fiu/férfi Catherine
kornyezetében, akivel barmely kultaraban a vérfertézés gyantja nélkiil létesithet kapcsolatot,
nem egyszeriien unokatestvérrél, hanem ellenkez6 nemi testvérek hdzassagabdl sziiletett két
unokatestvérrdl van sz6 — s a masik dgon éppen ilyen rokonsagi fok van Catherine és Hareton
kozott is (Goetz 1982, 372). Catherine vagyat tehat annak els6 megjelenésétdl fogva a
patriarkalis kultdra torvényei irjdk, nem pedig sajat teste, s e torvények a patriarkalis
Orokosodes szolgalataba allitjak.

Ketten is azt akarjak a regenyben, hogy Catherine Linton Heathcliffhez menjen feleségul: a
fit nevéhez illéen Linton is, és Heathcliff is, ami érdekes kérdéseket vet fel, hiszen az anya
Cathyhez valo viszonyukban teljesen eltérd poluson helyezkedtek el, azonkiviil van egy
jelenet a szovegben, amely szintén azt sugallja, hogy Heathcliff Edgar Lintonnal ellentétes
oldalon all a kis Cathyhez valo viszonyukban is, és nemcsak atvitt, hanem konkrét értelemben
is. Tizenhat éves kora korll Catherine egyszer a kertfalon, azaz az apai birtokot és a Kinti
lapvilagot elvalaszté fal tetejen Ulve nyuQjtdézkodik, leesik a kalapja, kimaszik erte,
visszamaszni viszont nehezebb, mert magasabb és csuszosabb a fal. Mialatt Nelly beliilrél
azzal kiszkddik, hogy Kkinyissa az egyik kertkaput, Heathcliff éppen arra lovagol, s szdmon
kéri, hogy miért vetett Cathy véget annak a levelezésnek, amely a lany apjanak tudta nélkil és
hatarozott tiltasa ellenére zajlott nap mint nap Cathy és Linton Heathcliff kozott, aki ekkor
mar régen apjaval él Szelesdombon. Heathcliff feddése és csabitésa, hogy Catherine latogassa
meg Lintont, a koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval értelmezhetd lenne ugy is, hogy a
lany vagya mégiscsak Kilép az apja altali torvény hatésa aldl, s azza valik, amit anyja szdmara
jelentett Heathcliff. Ertelmezésem szerint azonban errdl szo sincs: ez a Heathcliff ugyanis mar
régen nem az a Heathcliff, aki az anya Cathy szubjektumanak a szimbolikus rendszerek altal
megtagadott részét jelenti. Ez a Heathcliff visszatérése 6ta ugyanannak a rendnek a resze,
mint Edgar Linton (s valdjaban ezért is lehet azt mondani, hogy az eredeti jelentésti Heathcliff
vissza sem tért, nem is térhetett vissza soha az idésebb Cathyhez). Igaz, hogy a fiatalabb
Cathy néies illemtudasat jelképezd kalap atesik a tuloldalra, Heathcliff oldalara, igaz, hogy
Heathcliff olyasmire csabitja — pontosabban majdnem hatalmi szoval felszdlitja —, ami az apa
tiltdsa ellen vald, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezaltal visszaadna Cathynek a sajat
vagyaihoz, testéhez valo jogot. Heathcliff csupan a sajat céljai elérésére akarja kihasznalni és
manipulalni Cathyt és annak vagyat, mint ahogy a Linton Heathcliff és Catherine kozt zajlo,
tiltott €s titkos, tehat transzgresszivnek tiing levelezésben is az ¢ keze volt, sz6 szerint is, hisz
a levelek bizonyos részeit ¢ irta, 6 terelte tehat a szamara megfeleld iranyba Catherine
vagyait.

A lany és a lany vagya egyértelmiien annak a hatalmi harcnak az eszk6zévé valik, amely a két
apa, Linton és Heathcliff kdzott zajlik a birtokokért, a hazakért, a hatarokért, kdzvetlendl
pedig a birtoklas agenseiért: magaért Catherine-ért és Linton Heathcliffért, akit a sajat apja



csak mint birtoktargyat nevez meg elsd taldlkozasukkor. S Linton Heathcliff valoban
birtoktargy, amennyiben apja szdmara ¢ biztosithatja mind Thrushcross Grange, mind pedig
Szelesdomb birtoklasat. Nevének - eredetének — furcsasagabol kovetkezéen azonban
nemcsak Heathcliff birtokanak a biztositéka, hanem Lintoné is, hiszen ha Linton Heathcliff
taléIné sajat apjat, akkor a két birtok olyan kézben egyesilhetne, amely valamilyen médon
Linton, még ha nem is kézvetlen férfi 6rokosként.

A birtokért, oroklésért folyo harcban Heathcliff igen tavol all attol, amit az elsé Catherine
szamara jelent a szdvegben. Egyet lehet érteni Patricia Yaegerrel, aki szerint Heathcliff
visszatérésében, megvaltozasaban az elsé Catherine sorsanak férfi-valtozatat kell latni, hisz a
jelek szerint nem létezik ebben a kultirdban madsfajta beavatdsi ritus a ndk és a férfiak
szamara, mint amin — végletes formaban — Catherine és Heathcliff keresztiilmegy (Yaeger
1988, 105). Kérdéses tehat Heathcliffet rombolé szdrnységében is feminin principiumkent
olvasni (Gilbert és Gubar 1984, 293-97), hiszen mind mddszereiben, mind pedig céljaiban
tokéletesen megegyezik Lintonnal. Sem a nyilt erészakot, sem a szublimaltabb erdszakot, a
jogi szabalyozéast sem adja fel egyikdjilk sem, ha a patriarkalis genealdgia és o6roklodés
alapvetd torvényeirdl van szd, hiszen csak az 0Oroklédés 1tjan biztosithatjdk sajat
transzcendencidjukat, s ehhez az 6rokléshez mind fitérokosre, mind pedig az eladhato,
csaladok kozott cserélheté nére sziikség van. Amikor tehat Catherine kalapja atesik a kert
falan, akkor Heathcliff Catherine-t nem altalaban a patriarkalis torvények athagasara akarja
ravenni, hanem csupan a sajat apja parancsanak a megszegésére, ami altal viszont Heathcliff
kerulhetne a kettejik kozotti kifejezetten maszkulin harcban elénydsebb helyzetbe.

A szbveg ezen részeiben Heathcliff és Linton csupan annyiban kilonb6zik, hogy kevésbe
vagy jobban tudjak leplezni annak a kulturdlisan koédolt harcnak az erdszakossagat, amely a
csaladért, csaladfaért, ez esetben a csaladregenyért folyik kozottik. A két haz kozotti ekkor
meglévo és alapvetdnek tind kiilonbség, amelyet a fott és a nyers fogalmaival valéban meg
lehet kozeliteni, latszolagosnak bizonyul, hiszen a fott ételnek is a nyersanyag az alapja, tehat
Iényegileg azonos a kettd, a kiilonbség csak ,.talalas” kérdése. S hasonloképp: ha a sziikség
ugy hozza, Szelesdombon is ki lehet alakitani Linton Heathcliff szamara azt a teret, amely
klasszikusan a polgari kultara nyilvanos kirakatanak a tere, azaz a szalont. S ha kettejik kozdl
Heathcliff az, aki nyilvanvalébb modon erdszakos, annak az a metafizikai bizonytalansag az
oka, hogy az 6 csaladregényébdl hidnyzik az eredetpont, amely legitimaciot ¢€s identitést
(Tobin 1978, 7), valamint jelentest adhatna neki a strukturaban (van Boheemen 1987, 22).
Heathcliff mindent lerombold, megsemmisitd, latszolag csak a bosszuallasra tord tetteiben
ezek szerint nem az irracionalis vad természetet vagy 6sztonoket kell latni, hanem az (j
patridrka metafizikai bizonytalansagéanak a jelét.

Linton és Heathcliff 1ényegi azonossaga viszont megkérddjelezi J. Hillis Millernek azt a
kétségtelentil nagyon tetszetds megjegyzesét, hogy Linton Heathcliff neve dnellentmondas,
oxymoron, s ekképp nem is lehet tulajdonnév (,,proper name”) (Miller 1982, 57). Ebben az
esetben a magyar Kkifejezés jobban tiikrozi a fiu szerepét: semmi mas, mint tulajdonnév, a
tulajdon neve, név, mely az atorokités eszkdzekeént potencialisan tovabbviszi a tulajdont. S
mivel a latszélagosan linearis filagi 6rokosodes sem olyan egyenes vonalu, Linton Heathcliff
kétféleképp is orokithet: Heathcliff tulajdonat is, de Lintonét is. Vér szerint Heathcliff fia, de
ugyanakkor nagybatyjanak majdnem azonos masa, s éppen ez a hasonlésag az, amely miatt
Linton szinte belenyugszik abba, hogy helyét unokabccse fogja atvenni, hogy 6nmaga
tikorkepére hagyhatja lanyat, hogy lanya sajat apja méasahoz megy férjhez, s ezéltal a
»csalddban marad” a birtok. A lany csaladok kozotti cseréje tehat valojaban csaladon belil
maradasnak tlinik, s mivel ebben az 1) csaladszerkezetben az apa helyét az ifju férj fogja



betblteni, Edgar Linton — mihelyt elkezdédik lanya és Linton Heathcliff elvileg tiltott,
valdjaban azonban Edgar Linton altal is vagyott levelezése — megbetegszik, s lassan eltiinik a
vilagbol, éppen akkor, amikor a fiatalokat Heathcliff er6szakosan 6sszehazasitja.

Az viszont Ujabb kérdés, hogy Linton Heathcliff miért olyan beteges, miért olyan
életképtelen, s miért van az, hogy — ironikus mdédon — a széveg szerint 6 van legtobbet a vele
teljesen  Osszeegyeztethetetlen természetben. Linton Heathcliff nem azért tinik
életképtelennek, mert oxymoron, nem azért, mert egymasnak gyokeresen ellentmondo
elvekbdl sziiletett, hanem azért, mert sziiletésének semmi koze ahhoz a vagyhoz, amely
kozvetleniil testi eredetil, hiszen Isabella azért ment hozza Heathcliffhez, mert a romantikus
regények byroni hdsét latta benne, Heathcliff pedig azért vette el Isabellat, mert ezaltal lett
esélye arra, hogy megszerezze a szomszéd birtok feletti tulajdonjogot. Mindkettejik vagya
tehat kizardlagosan a kultdra diszkurzusainak kozvetitésével irddik, gyerekik is e kultdra
gyermeke, akinek végletesen beteg teste jol tiikrozi azt a folyamatot, melynek kévetkezteben
mar nyoma sincs az 6romot ado karnevali testnek — még akkor sem, ha kiteszik a természetbe,
hogy a kozvetlen érintkezés altal felt6ltddjon. Linton Heathcliff haldlat tehat lehet ugy is
értelmezni, hogy az azért elkerilhetetlen, mert olyan mértékben nem létezik a teste, hogy
ezaltal teljesen megszlint sajat abjektje, ami pedig a szubjektum létrejottének egyik alapja, s
ezaltal magénak a szubjektumnak a léte is megsziinik. Ezt tdmasztja ald, hogy Linton
Heathcliffnek soha nincsenek aktiv, kifelé, masra iranyul6 vagyai, az 6 elképzelése szerint a
mennyorszag stagnalas és passzivitas, azaz halal.

A szovegben a masodik Catherine ¢s Hareton Earnshaw a narrator meggy6zddése szerint a két
gybzedelmes taléld, akiknek a sorsa a jovObe mutat: 1803. januar elsején lesz az eskiivojiik.
Az kétségtelennek tlinik, hogy e csaladregényként is olvashatd regény befejezésében benne
vannak mindazok az elemek, amelyek Van Boheemen szerint a csaladregény szerkezetéhez
hozzatartoznak: a hazatérés, az eredethez val0 visszatérés és a kort bezard keresés motivuma
(van Boheemen 1987, 25), hiszen Catherine hazatérhet Thrushcross Grange-be, Hareton
visszatér a csalad eredetpontjdhoz, mivel nevében ismétlddik a csalad dsatyjanak a neve, s
mindkettejiik sorsa valtoztatasokkal ugyan, de korkorosen megismétli az els¢ Catherine és
Heathcliff sorsat.

Az utols6 kérdés az, hogy ebben az Ujonnan induld kultdrdban és csaladregényben hol
jeloltetik ki a né helye. Latszélag ugyanis Heathcliff valéban azért hal meg, mert meg kell
hatralni a két fiatal egymasba fonodo tekintetének erejétdl, amelyek egyrészt éppen az elsd
Catherine-re emlékeztetik, de 6t kizarjak, s megfosztjak a két fiatal f616tti minden hatalmatol.
S az is igaz, hogy Catherine olyan mddon alakitja at Szelesdombot, ami a feminin kulttra
részeként értelmezhetd (példaul viragokat iiltet), s terveik szerint az eskiivé utan at is fognak
koltozni a ,,vad” Szelesdombrdl Thrushcross Grange-be. Az is tagadhatatlan, hogy Hareton
megszeliditésében, civilizdlasaban Cathy¢ az elsédleges érdem, hiszen ¢ tanitja meg a fiut a
kulturélt viselkedésre, az olvasasra, a szamokra. Azonban pusztdn azért, mert Cathy
kezdemenyezésére lesz Hareton e kultdra reszese, még nem lehet azt feminin kultiranak
nevezni. Sokkal inkabb tekinthetd a patriarkalis civilizacid 1ényegét elfedd, betakaro, de
Iényegileg maszkulin Thrushcross Grange teljes mértéki kiterjesztésenek Szelesdombra, nem
pedig egy lényegileg mas, feminin kultara és torténelmi fazis kezdetének.

Cathy és Hareton latszolag boldog, egészséges tuléldi ennek a valtozasnak, s — Lockwood
szavaival — ,,szembeszallnanak egyutt a poklok fejedelmének minden seregével!” (Bronté
1982, 442). Lockwood szempontrendszere és igenld itélete azonban a legkevésbé sem
jelentheti egy alternativ, feminin 1étmodra, a né véagyara épiild kultura {inneplését, hiszen



Lockwood maga is olyan torténetet hordoz magdban — ez el6l menekilt a lapvidekre —,
amelynek kozpontjaban a ndi vagy megtagadasa, a ndi vagytol valo félelem all. Hisz 6 abbol a
traumaként megélt élménybdl akar kigyogyulni, hogy egy fiirddhelyen beleszeretett egy
lanyba, amikor azonban a lany visszanézett ra, viszonozta tekintetét (azaz nyilvanvaloan
kifejezte vagyat), Lockwood — akinek neve énmagaba zartsagot és élettelen fadarabot sugall —
meghatralt, kihatralt a kapcsolat lehetdségébol is. Tobbek kozott ez az, amiért kérdéses
Lockwoodnak mint elbeszélének hitelessége, hiszen az altala elmondott torténettel a sajat
¢lettorténete meglehetdsen ironikus viszonyban all.

Mikeépp ertelmezhetjuk akkor Lockwoodnak azt az ambivalens magatartasat, hogy egyrészt
tinnepli Catherine és Hareton kettdsét, masrészt viszont bujkal eldlik, és nem tud velik
szembenézni? S szintén kérdés, hogyan értelmezhetjik a regény zaromondatat, mely Edgar
Linton, Heathcliff és az els6 Catherine sirjanal hangzik el:

Sokaig id6ztem a harom sir koriil, a szelid ég alatt; elnéztem a hanga és a harangvirag Korul
ropkodo ¢€ji lepkéket, a fiivet borzold konnyt szelldre figyeltem, és eltinddtem rajta, miért is
hiszik az emberek, hogy nyugtalan az almuk azoknak, akik odalenn alusznak ebben a bekeés
féldben. (Bronté 1982, 443)

Lockwood idilli képe a fiatal parrél és a harom sirrol egyarant azt sugallja, hogy mind az
emberi vilag, mind pedig a természet visszaallitotta azt a rendet, amelyet az els¢ Catherine és
Heathcliff kett0se megzavart, felbolygatott. Ennek a rendnek a helyreallitdsa Lockwood
értelmezéseben egyértelmiien olyan valtozast jelent, amelynek eredményeképp 6, a varosi
idegen, a kultdra embere, otthon érezheti magat azon a helyen is, amely a széveg elején akar
pusztulasat is okozhatta volna, hisz végzetesen eltévedhetett volna a lapi hoviharban. Ebben a
pillanatban ez a szamara addig olvashatatlan vilag is értelmezhetové valik, ami azt jelzi, hogy
a lap felett is ugyanaz a rend veszi &t a hatalmat, amely Lockwood szdméra lakhaté és
értelmezheté kozeg. A ,rend” helyreallitisa — pontosabban a Lockwood altal a rend
helyreallitdsaként értelmezett nyugalom — azonban igen kétes értékii, hiszen ezaltal éppen az a
rend allitodik vissza jogaiba, amely az elsé Catherine Gsszes betegségét és halalat okozta, s
amely ezaltal ink&bb nyugtalansagot kelt a szdveg olvasojéban.

Ennek a bizonyos szempontbdl nyugtalanitd nyugalomnak ugyanakkor ellentmond az, hogy
Lockwood nem keépes szembenezni Catherine-nel és Haretonnal, és hazatértiikkor a lapi
koborlas utdn Lockwood koszonés nélkil kisurran a hazbol. ElImenekiilésében az jatssza a
foszerepet, hogy nem képes elviselni Catherine és Hareton egymasba fonddo tekintetének
erejét, annak a tekintetnek az erejét, amely Heathcliff halalahoz is nagyban hozzajarult (v.o.
Newman 1990, 1036-38). Catherine és Hareton ekkorra valdban kialakitott egy olyan, az
egymas iranti érzelmekbdl fakadd egységet, amely ellenall mindenki masnak, s amelyben
Catherine tekintetének legaldbb akkora ereje van, mint Haretonénak. Ebben a kapcsolatban
Catherine viszonozhatja Hareton tekintetét, s mindkettejiuk tekintete — Heathcliff szerint is —
,,ordogien” hasonlit az els6 Catherine-ére; Heathcliff ez eldl hatral meg, s menekiil a halalba.
Felidézve Lockwood tengerparti kalandjat, természetesnek tlinik, hogy megijed Catherine
szemétol, hiszen (mint Nelly megjegyzései is sugalljak) Lockwood el tudott volna képzelni
egy romancos torténetet Cathyvel, s amikor megijed a lany és Hareton kettdsétdl, akkor
egyuttal sajat maga vagya eldl is menekiil, akarcsak a tengerparti lany esetében.

Catherine és Hareton mind Lockwooddal, mind pedig a visszatérése utani Heathcliff-fel
szembenallo tekintete tehat a regény befejezésének azt az értelmezését sugallja, hogy az ifju
par visszanyerte az anya Catherine €s a fiatal, még eltiinése elétti Heathcliff szubverziv erejét,



s ekképp a fiatal Catherine sikeresen és egészségesen éli tal az anyja tragédiaba forduld
dilemmajat, amely a ,,Heathcliff” és az Edgar Linton kozétti valasztaskenyszerben jelenik
meg a cselekmény szintjén. A masodik Catherine esetében is kérdéses azonban a ,,sikeres”
megoldas. Hiszen, mint lattuk, habar 6 vezeti be Haretont a kulturalis kodokat jelképez6 iras-
olvasds tudomanyaba, mivel Hareton sajat csaladja ciklikusan megismétlodo
csaladregényének eredetpontjat olvassa ki eldszor, az 0j(ra induld) csaladregény lényegében
most nem lesz més. Nem lehet mas mér csak azert sem, mert Hareton és Heathcliff
kifejezetten 6dipalis apa-fia rivalizalasban allnak, méghozza meglehetésen ironikus modon,
ugyanis Heathcliff sajat bevalldsa szerint bosszubol ugyanolyan sorban akarja tartani
Haretont, amilyenben 6 volt valaha, igy akarja megismételtetni vele a sajat ifjukori sorsat, de
nem veszi észre, hogy éppen ennek a rivalizalasnak a logikajabol kovetkezden elkeriilhetetlen,
hogy Hareton az ekkor mar maszkulin hatalmat jelképez6 Heathcliff teljes jogu 6rokdse
legyen.

Kételyek merilnek fel Hareton és Catherine latszlag mindennel szembenallo, szubverziv
egységével kapcsolatban mas okbol is. Hiszen az elsd Catherine és Heathcliff ellenallasa
teljesen egyértelmiien a patriarkalis hatalommal szemben jon létre, mig Haretonéké ennek a
hatalomnak a teljes birtoklasaért, ami meg is valosul, hiszen a fiatalok birtokba veszik
mindkét hazat, amelyekért Edgar Linton és a felndtt Heathcliff versengett. Igaz az is, hogy a
lapon koborolnak, ami Heathcliff és az anya Catherine kdszalasait idézi fel, azonban a fiatalok
szerelmi torténete annak a romancnak a narrativajat és jelképrendszerét idézi fel, amely
sokkal inkabb a kultira altal teremtett szerelmi torténet kliséibol épitkezik: azokbdl, amelyek
a szovegben Hindley ¢s Frances, valamint Heathcliff és Isabella szerelmi kettdseit jelzik.

Catherine és Hareton tekintetének szubverzivitasa valik kétségessé akkor is, amikor ,,0rd6gi”
szemiik ugyszolvan halalba izi Heathcliffet, hiszen Heathcliff ekkor ujabb atalakuldson megy
at. Minél erdszakosabban veszik 4t a hatalmat és a Heathcliff altal is annyira &hitott
csaladregényt a fiatalok, Heathcliff annal inkabb valtozik vissza eredeti 6nmagava, kultdran
kivialivé, s kerll olyan allapotba, amelyben Gjra eggyé valhat Catherine-nel — s az eredeti,
szubverziv hatalommal. Halala (mint arra Gilbert és Gubar ramutat [Gilbert és Gubar 1984,
298]) szinte minden elemében megismétli Catherine haldldnak modelljét, amelyben a legfobb
motivumnak a rend athagasa, amelyet a regeny szimbolikus rendszerében nem az ajton,
hanem az ablakon val6 kilépés lehetdsége jelképez. Mindketten nyitott ablak mellett, befujo
sz¢élben, illetve bedzonld es6ben halnak meg: e jelenetekben megsziinik az 6 értelmiikben vett
lapi vilag és a bezért tér kdzotti pontosan kimért hatarvonal, s az emberi jeleket elmoso lap
veszi at a hatalmat, s koveteli vissza maganak mindkettejiket. Ugyanigy a kultdra
szempontjabol ¢lesen elkiilonitenddnek tartott terek kozotti valaszfalat sziinteti meg a
Heathcliff vagta — sirgyalazo, blaszfémiat idéz6, a legalapvetobb hatart: az élet és a halal
kozottit megkérddjelezé — rés Catherine és a sajat koporséjan, melyekkel Heathcliff csupan
»ablakot” nyit a koporson, amelynek embert és termeszetet, életet és halalt, valamint testet és
testet kellene elvalasztania. Haldlukban ezen a minden tabun &athagd résen keresztil
egyesulhetnek, s kisérthetnek a lapon. Ekkor azonban a babonék, az értelem altal el nem
fogadott és a kultura altal igazolhatatlan viziok kozé szamiizetnek: a latohatar és a lap szélére,
a perifériara, a margéra, ahol sem Lockwood, sem Hareton és Catherine kettdse nem vesz
réluk tudomast, s ahol ezaltal nemlétezdként, a kultira megtagadott, kilokendd és iszonytatd
abjektjeként léteznek tovabb.
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