Horvath Gyorgyi
Noi irodalom és / kontra Gender Studies: az autoritas / szerzoség gender-
specifikus réetegei a kortars magyar irodalomkritikaban[1]

Kozismert, hogy a Gender Studies recepciéja Magyarorszagon a rendszervaltds utan, a
kilencvenes években indult be. A legelsé feminista tanulmanyokat Steven Totosy és Jolanta
Jastrzebska publikaltak 1991-1994-ben, a legels6 feminista irodalomtudomanyos antol0giat, a
Helikon egy tematikus szdmaét pedig K&dar Judit szerkesztette 1994-ben. A gender-szemlélet
azéta ismertté és elterjedtté valt a magyar egyetemi korokben (még ha az akadémiai
elismertsége tovabbra is problémas). De mi a helyzet a nem akadémiai, hanem a szépirodalmi
szféraval? A kortars szerzok, a szerkesztdségek, kritikusok és irodalmi dijak strukturalta
terulettel? Hiszen a Gender Studies az egyetemek irodalom szakjair6l, és nem az irodalmi
lapok szerkesztéségeibdl indult — ugyanakkor nyilvanvaldéan célozna azt is, hogy erre a
teriiletre is hatdssal legyen, ¢és hogy meginduljon a szépirodalmi szerzdség
genderspecifikumainak feliilvizsgélata a kortars, ,,é16” irodalmi mezdben is. Szemben az
egyetemi szféraval, a magyar szépirodalmi mez6ben a gender-szemlélet térnyerését a 2005-0s
¢v szimbolikus datuméhoz szokas rendelni, amikor megjelent az elsé kortars magyar ndi
irodalmi antoldgia, az Ejszakai allatkert, melyet harom iréné — Bodis Kriszta, Forgacs Zsuzsa
és Gordon Agata — szerkesztett. Ez a 2005-6s datum mar eleve idébeli eltolddast jelez az
1991-es datumhoz képest. De mi all e mogott az eltolédas mogott? Hogyan néz ki a kortéars
magyar irodalmi szféra? Hasznalt-e valamit a Gender Studies a kortars magyar ir6- és
identitas? Mennyiben gender-specifikus a kortars magyar irodalmi szerzéség és autoritas?

Az elkovetkezOkben két iranybdl fogok vizsgalddni. Egyrészt az egyértelmi kritikai
elismertséget, irodalmi sikert jelzé irodalmi dijakat és elit irodalmi sikerlistakat vizsgalom:
hany néi szerzé szerepel ezeken a listdkon, mekkora a szazalékos aranyuk, és ez iddben
hogyan valtozott. Masrészt magat a kritikai gyakorlatot elemzem, gy, hogy két irodalmi lap
2007 és 2009 kozott publikalt kritikait elemzem. Ezen a ponton kilondsen az érdekel, hogy
megjelenik-e az esztétikai itéletet alatimaszto retorikaban a szerz6 neme (akar negativan, akar
pozitivan), illetve megjelenik-e a gender-szemléletre valé hivatkozas? Ha igen, hogyan? Es
megjelenik-e férfiszerz6 esetén? Hogyan? Hanyszor?

Irodalmi dijak

Az irodalmi dij egyértelmii jele az esztétikai elismerésnek, annak, hogy egy adott értelmezdi
kozOsség az adott miivet / életmiivet értékesnek tekinti. Az irodalmi dijnak ennyiben
autoritas-jelold és autoritasképz6 funkcidja van. Ugyanakkor nem mindegy, ki adja a dijat,
milyen dijat ad (és milyen indoklassal). Sajnos, a magyar irodalmi dijak dijazottjainak teljes
listaja rendszerint nem hozzaférhet6 — legalabbis tobb évtizedre visszamendleg nem. Jelenleg
a legnagyobb irodalmi presztizst a Kossuth-dij jelenti, melyet 1950-ben a korabbi
Baumgarten-dij felvaltasara vezettek be, a (kisebb presztizsii) Jozsef Attila-dijjal egyitt. A
Baumgarten- és a Jozsef Attila-dij dijazottjainak teljes listaja megtekinthet6 az interneten, a
Kossuth-dij esetén csak a 2002-2009 idGszakra es6 dijazottaknak a névsora. Tanulsagos
megvizsgalni, milyen szézalékban vannak jelen ndi szerzok a dijazottak kozott, €s kiilondsen
érdekes, ha az adatokat évtizedekre lebontva vizsgaljuk:

Dij Osszes dijazott szama Néi dijazottak = N6k szazalékos
szama aranya
Baumgarten-dij és —jutalom 177 14 7.90%

(1929-49) (Baumgarten-dij)


http://www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/hgy_gender#_ftn1

Jozsef Attila-dij 1950-59 167 16 9.58%

(Petdfi Irodalmi [1960-69 89 9 10.11%

Mtzeum On-line 1970-79 119 17 14.29%

Adattara) 1980-89 101 12 11.88%
1990-99 98 14 14.29%
2000-09 127 18 14.17%

Kossuth-dij (2002-2009)

(csak irodalmi dijazottak) 21 3 14.29%

(Kossuth-dij)

A tablazatbol jol latszik a ndi dijazottak szamaranyanak lassu és folyamatos emelkedése.
Nyolcvan ev alatt a szdmarany 7.9%-r6l majdnem a kétszeresere, 14.29%-ra emelkedett. Azaz
mig a II. vilaghaboru el6tt egy férfi 12-13-szor akkora eséllyel valhatott elismert irodalmi
szerzOvé, mint egy nd, a 2000-es években mar csak 7-szer akkora eséllyel. (Hasonlo a
sz&zalékos ardny tobb mas irodalmi dij mai dijazottjainak a nemi megoszlasaban is — pl. Déry
Tibor-dij, Mérai Sandor-dij, Fist Milan-dij. Ld. Déri Tibor-dij, 2000-2009: 28 dijazott, ebbdl
3 n6, azaz 10.71% [kritikusok és miiforditok nélkiil]. Marai Sandor-dij, 1996-2009: 29
dijazottbol 3 nd, azaz 10.34%. Fiist Milan-dij, 1990-2007: 29 dijazott, ebbdl 3 nd, azaz
10.34% [miforditok nélkiil]). Ez mindenképpen pozitiv valtozést jelent, még akkor is, ha
tudjuk, hogy a ndék tomeges szerzOvé valasa az 1860-as években kovetkezett be
Magyarorszagon (Fabri, 1996), azaz a 20-21. szazadban ezek a szamaranyok mar korantsem
magyarazhatoak azzal, hogy ennyivel kevesebb nd irna szépirodalmat, mint férfi.

A tablazat masik, és a mi szempontunkbdl inkabb elgondolkodtat6 tanulsaga viszont
az, hogy a hetvenes évek ota a néi dijazottak szamardanya egyadltalan nem emelkedett, annak
ellenére sem, hogy id6kozben megjelent a Gender Studies szemlélete az irodalmi szféraban.
Az 1990-es és 2000-es évtizedek ugyanugy 14-15%-0s eredmeényeket mutatnak, mint a
Gender Studies megjelenése el6tti hetvenes években.

Elit irodalmi sikerlistak

Azzal kapcsolatban, hogy milyen modon befolyésolja / nem befolyasolja a Gender Studies a
kortars magyar szépirodalmi szerzdség megitélését, tovabbi tanulsagokat tartogathat az az un.
elit irodalmi sikerlista, melyet a Magyar Narancs hetilap kritikai rovata inditott el 2008-ban.
Az egyedilallé kezdeményezés német mintara jott létre, és célja az volt, hogy a kereskedelmi
sikert jelzd eladasi listdkkal szemben a ,,jobb hijan szakmainak nevezhetd értékitéletekre”
alapozott ajanlolistat k6zoljon (Minimum tizenegyes!). Azaz a listara nem a vasarlok, hanem a
kritikusok szavaztak. A maig futd sorozat kett6-négyhavi rendszerességgel jelentkezett. A
lista mindig a megel6z6 kb. hat honap magyar nyelvii konyvtermésébdl kdzolte a legjobbnak
tartott tizenegyet, melyekre mindig nagyjabol harminc elismert irodalomkritikus szavazott.
(Eleinte teoretikus ¢és szépirodalmi miivekre lehetett szavazni, késobb mar csak
szépirodalmiakra, és utobb a vilagirodalmi lista is kivalt a magyar szépirodalmi listabol). A
kritikusok 2008 februarjatol 2009 végéig 0sszesen 4545 pontot osztottak ki a kortars magyar
(szépirodalmi, illetve kisebb részben teoretikus) miivek kozott, ebbdl 478 pont, azaz a pontok
10.52%-a jutott ndi szerzOnek.

A lap 2008 novemberében kibdvitette a szavazok korét, €s azon beliil szandékosan megemelte
a ndi kritikusok szamat: 2008 februarjdban a 30 szavazd kritikus koziil 7 volt nd,
novemberben mar 36-bdl 13 (azaz szamaranyuk 23.33%-rol 36.11%-ra valtozott). Fontos
informacio, hogy ez a mddositas gyakorlatilag semmiféle valtozast nem okozott abban, hogy
a kritikusok milyen miiveket hoztak ki sikeresnek: nem keriilt fel a szépirodalmi mivek
listajara tobb noi szerzd. A kritikusok 2008 novemberéig 1924 pontbol 212-6t osztottak noi



szerz6ségli mitveknek (azaz 11.09%-ot), 2008 novembere és 2009 vége kozott pedig 2621
pontbdl 266-ot (azaz 10.15%-ot). Ugyanakkor nem teljes a kép, ha a szavazok nemi
Osszetétele mellett nem vesszik figyelembe azt is, kdzllik hanyan voltak gender-elméleteken
iskolazott értelmezOk. A szavazok listdjabol kideriil, hogy a 2008 novemberében ujonnan
bekeriilt néi (és férfi) kritikusok elenyészd kisebbsége volt gender-szemléletli kritikus —
ugyanakkor tébben, akik 2008 februarjdban még ott voltak, novemberre kikeriiltek a korbol.
2008 februarjaban a 30 név koziil 6 egyértelmiien gender-szemléletii kritikus neve szerepel a
listan (Darabos Enikd, Kadar Judit, Kiss Noémi, Menyhért Anna, Radics Viktoria és az én
nevem), és ott szerepel a gender-elmélet irant érdekl6d6 Kalman C. Gyorgyé és Németh
Zoltané is; 2008 novemberében viszont mar csak 5 a 36-bol (Borgos Anna, Kiss Noémi,
Lorand Zsofia, Menyhért Anna, én) és Ujfent a szimpatizdnsnak tekinthet6 Kalman C.
Gyorgy, Németh Zoltan, valamint Gacs Anna (Minimum tizenegyes!; A kozelitd tél).

A harmincas (illetve harminchatos) kritikusi listara felkeriilni egyértelmiien valamiféle
elismerést, presztizst jelent kritikusként. A 2008 novemberi valtoztatas t6bbek kozt épp a néi
kritikusok autoritasanak elismerését célozta a lap részér6l — talan épp a Gender Studies
belatasainak szellemében. Az eredményekbdl azonban jol latszik, hogy a kritikusndk
autoritdsanak elismerése 6nmagdban meég nem vonja magaval a szépirodalmi szerzéndk
autoritasanak jobb elismerését is: attol, hogy tobb ndi kritikus szavazott, a szerzGndk még
nem kaptak tobb pontot. Az nyitott kérdés, milyen eredmény sziiletett volna, ha a néi
kritikusok szamaranya mellett megné a gender-elméleteken iskolazott kritikusok szamaranya
is. Nyitott kérdés, mivel a kortars magyar irodalmi életben ilyen lista jelenleg nem létezik —
azaz nincs olyan irodalmi forum (lista vagy dij), ahol a Gender Studies belatasai fokozottan
érvényesilni tudnanak a Kkortars irodalmi miivek esztétikai megitélésében. (Valamennyire
kivételnek tekintheté a Gordon Agata és Bodis Kriszta szerkesztésében indult Irodalmi
Centrifuga internetes folyoirat, mely mar miifajmegjelolésével — ,.¢16folyodirat” — is a masodik
irodalmi nyilvanossag korében helyezi el magat, amikor a nyolcvanas évek publikalasra nem
engedélyezett ,lapjainak” dnmegnevezését alkalmazza magéra. Arrdl, hogy a Bodis—Forgacs—
Gordon szerkesztotrid tevékenységéhez hogyan viszonyulnak a Gender Studies egyetemi
korokbol érkezett képviseldi, bovebben késobb.) Jol lathatdo, hogy a Magyar Narancs
kezdemenyezése — barmennyire is progressziv volt a néi kritikusok tudatos bevonasaval — a
szépirodalmi szerzdség genderspecifikumaiban nem hozott semmiféle valtozast. Ezen a
ponton elgondolkodtatd az is, hogy a lap részérél a ndi kritikusok bevonasa parban jart a
gender-szemléletii kritikusok szamaranyanak csokkentésével — ami kérdéseket vet fel azzal
kapcsolatban, hogyan fiigg 0ssze a nbiség, a gender-szemlélet felvallalasa és a kritikusi
autoritas a kortars magyar irodalmi mezdében. Erdsitik vagy gyengitik egymast? (Mennyiben
elfogadott kritikusként egy gender-szemléletii értelmez6? Egy n6? Egy nd, ha gender-
szemléletli értelmez6? Na és ha férfi? Na és ha kritikat is ir6 szépirodalmi szerzénd? A
kritikusok kozétt ugyanis szamos gyakorlo szépirodalmi férfiszerzo is szerepelt — €s egy nd
sem, aki els@sorban szépird lett volna, €s csak masodsorban kritikus.)

Irodalmi lapok, kritikai rovatok

A Jelenkor irodalmi periodika 2007 januarja és 2009 decembere kozott 139 kritikat kdzolt
magyar milvekrdl (szépirodalmiakrol és teoretikusakrol egyarant). Az elemzett miivekbol 21-
nek volt ndi szerzdje — azaz az 6sszes mi 15.11%-anak. Korllbelil ugyanez az arény a Litera
internetes irodalmi lap kritikarovata esetén: hdrom év alatt 193 magyar mirdl kozoltek
kritikat, illetve recenziot, ebbdl 32-nek volt néi szerzéje (16,58%-nak). Mas irodalmi lapok
kritikarovatardl nincsenek pontos szdmaim, de masutt sem latok ettl kirivoan eltérd
aranyokat. Ez az arany tébbé-kevéshé megegyezik azzal, amit az irodalmi dijak és a Magyar
Narancs sikerlistaja esetén is lattunk, azaz a néi szerz6k koriilbeliil 10-16%-0s aranyban
vannak jelen azon szerzOk kozott, akik valamifajta elismertséget, figyelmet kapnak. Ez nem



sok, de lehetne rosszabb is. Tovabbgondolasra érdemesnek talan nem is maganak a szazalékos
aranynak a nagysagat vagy kicsiséget tartom, hanem azt, hogy korilbelll ugyanaz a szam
termelddik Ujra a kortars irodalmi szféra minden szegmensében: ez meglehetds stabilitasra és
strukturélis begyokerezettségre utal. Es arra, hogy a néiség a szépirodalmi szerzéség esetén
tovabbra is jel6lt identitds. Az elkovetkezOkben ezért azt fogom vizsgalni, hogy megjelennek-
e az esztetikai itéletet alatamasztd retorikaban a ndiség jeloléi (akar negativan, akar
pozitivan), illetve, hogy a kiindul6 kérdésiinket is szem el6tt tartsam, azt, hogy megjelenik-e a
gender-szemléletre valo hivatkozas? Ha igen, hogyan? Vizsgalati terepnek a Jelenkor 2007
januérja és 2009 decembere kdzt megjelent kritikait valasztottam.

Noi szerzdségli Ebbdl szépirodalmi mii Ebbdl teoretikus
konyvrdl irott | Nem gender- | Gender-kényv |Nem gender-kényv — Gender-kényv
kritikak szama kényv (Ejszakai

0sszesen allatkert és
Szomjas 0azis)
21 12 4 2 3

Ndiség-jelolok
az érvelésben 3 0 0 0

Hivatkozasok
feminizmusra /
Gender Studies- 1 4 0 2
ra

A Jelenkor 12 szépirodalmi kritikajabol, mely néi szerzdségli nem gender-kényvet elemez,
minddssze 3 hasznalja esztétikai itéletének megindoklasaban a ndiség jeloloit, legtobbjiik igen
attételesen: példaul az anyasaghoz kapcsolodd boldogsdg esztétikai  érvényének
problematizalasakor (Csukott szemii boldogsag), vagy szemléltetésiil a mi esztétikai
mindségéhez (,,[Berniczky torténetei] hol ijesztéek, mint a véres sebszaj [...], hol
félelmetesek, mint az a nyilas, amelyik nem tagul megfelelden a sziiléskor, vagy a méh, ami
nem akarja megtartani az embriot, az anya, aki nem zarja karjaiba csecsemdjét”) (A szép és az
okos, 1230). Szamomra 0gy tlint, hogy a ndiség-jeloldk ilyen hasznalata a kritizalt konyvek
fel6l nézve mindkét esetben megalapozott volt. Némiképp elbizonytalanodtam viszont a
harmadik esetben, amikor Santha Jozsef Kiss Judit Agnes kotetérdl — melyrdl korabban
megallapitotta, hogy ,,a ndiség problémajanak megjatszott vagy Oszinte ,,botranyos”-tragikus
versei jelentds szerepet kapnak™ benne, és kapcsolatba hozta a hisztériaval is — 6sszegzésként
ezt irta: ,,Hogy ez mire lesz elég, még nem tudhatjuk. [Még nem vilagos, hogy] Kiss Judit
Agnes keresztiil tudja-e majd hazudni magat az igazsagig, vagy megreked a kis sikerekben,
szlik korokben tenyész6, ontetszelgd feminista batorsagnal” (Atlasz kisasszony siramai, 224).
Az érvelésbol jol kirajzolodik, hogy Santha kapcsolatot l1at a ndiség tragikus, panaszos
abrazolasa, a hisztéria €s a ,.kis sikerekben, sziik korokben tenyészd, ontetszelgd feminizmus”
kozott. Ugyanebben az id6északban (2007-2009) a Litera is csak egyetlenegy olyan kritikat
hozott le, mely elmarasztalhatéan bant a ndiség jeloldivel (Racz 1. Péter ,,a forrokasanak
irom” cimil irdsadban ,kulturpicsa”-nak nevezte Szilagyi-Nagy Ildikoéonéletrajzi ihletettségii
féhdsét). Mindez azt mutatja, hogy a ndiség-jelolokkel a kritikusok mar ritkan élnek vissza,
ha esztétikai itéletet alkotnak.

Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a ndéi szerzok szépirodalmi miiveinek leirdsai szinte
minden esetben tobzodnak a ndiség jeloloiben — szemben a férfiszerzségli mivekkel,
melyekben a férfi-lét nem jelenik meg jel6lt identitasként. A vonatkozd idészakban
egyetlenegy miivet talaltam, melyet férfi irt, és amelynek kritikdjaban a szerzd, a narrator



vagy a lirai én férfi mivolta hangsulyos szerepet kapott: ez Kukorelly Endre Ezer és 3 cimii,
szexualis kalandokrol irt regénye, melyrél Gyorffy Miklos irt a Jelenkor 2009/12-es
szamaban kritikat. Erdekes, hogy Gyérffy-t a regény ,férfias” jellegének észlelése egyben
arra készteti, hogy a mi tétjét a gender studies kritikdjaként parafrazealja: ,,Kukorelly
bizonyosan tud mindent a feminizmusrdl, a gender studiesrol, és e befolyasos tudomanyos
elméletek ellenében fogalmazta meg tarsadalomtudomanyosan nem kevésbé alatamasztott,
csak mostanaban nem éppen divatos nézeteit arrol, hogy a férfi uralkodik, a n6 alaveti magat,
a férfi poligam természetli, a n6 monogam ¢és hazassagban szeretne ¢éIni.” Itt olvashato
Gyorffy azon — kissé megdobbent6 — nézete is, mely szerint ,,a gender-elméletek [...]
viszonylagosnak, szinte tetszélegesnek tekintik a férfiak €s ndk kozti hatarvonalat, és azt
valljak, hogy a nem, tarsadalmi szempontbdl legalabbis, szabadon véalaszthato”.

Gyorfty és Santha kritikaja atvezet minket a Gender Studies-ra torténd hivatkozasok
kérdéséhez. Ezek a hivatkozdsok — teljesen érthet6 modon — rendszerint ott szerepelnek a
kritikdkban, amennyiben gender-szemléleti szakkonyvrél, vagy bevallottan néi szempontu
szépirodalmi antoldgiardl irodtak. (Az adott harom évben ilyen recenzalt kétetek: az Ejszakai
allatkert és a Szomjas oazis-antologia, valamint Séllei Nora, Darabos Eniké ¢s Borgos Anna
gender-szempontu szakkonyvei). A Jelenkor a vonatkozé idészakban viszonylag sok gender-
szemléleti konyvet recenzalt, és a kritikusi szerepre rendszerint gender-elméleteken
iskolazott, azaz kompetens értelmezoket kért fel (Sonnevend Juliat, Sari B. Laszlot, Schuller
Gabriellat). Egy esetben egy gender-kényv nem genderes értelmezoének jutott, aki a feladatot
ugy oldotta meg, hogy elhallgatta a konyv gender-szemléletét (Nyugat-feleségek a
kozéppontban).

A mi szempontunkbol azonban az a figyelemre méltd, hogy minden esetben fogalmi zavar jott
letre, amikor a gender-szemlélet atlépte az irodalomtudoméany és a szépirodalom kozti
hatarvonalat. Erre mar lattunk példakat Santha és Gyorfty kritikaja esetében: itt mindkétszer
egy-egy szépirodalmi mi képezte az elemzés targyat, €és ezt hoztak kapcsolatba a kritikusok a
Gender Studies-zal, illetve a feminizmussal. Ezek az elméletek itt egyértelmiien negativ
szinbe kerllnek, illetve téves parafrazist kapnak: Santha értelmezésében a feminizmus a ,,kis
sikerek”-kel, a ,,sziik kdrokben tenyész6 Ontetszelgés™-sel kapcsolodik Gssze, Gyorffy szerint
pedig a Gender Studies azt hirdeti, hogy a tarsadalmi nem ,,szabadon valaszthat6”. Erdekes az
IS, hogy a szerkeszték a negativ sztereotipiat, illetve a targyi tévedést nem korrigaltak.
Gyorffy és Santha persze nem gender-elméletekben jartas értelmezé (ahogy a Jelenkor
szerkesztéi sem). Erdekesebb ezért az, hogy a fogalmi zavar akkor is beall, ha a Gender
Studies egyetemi korokbol érkezd képviseldi taldlkoznak a Gender Studies inspiralta
szépirodalmi alkotokkal. A Jelenkor az Ejszakai allatkert és a Szomjas oazis cimii ndi
antologiakrdl egyarant iratott kritikat. Az Ejszakai allatkertet Sonnevend Jalia, a Szomjast
oazist Sari B. Laszlo elemezte. Ez utdbbi kritika a kotet egyik szerkeszt6jét, Forgacs Zsuzsat
vita kezdeményezésre késztette, melyre Sari B. a lap ugyanazon szaméban (2008/11)
vélaszolt. A vitabdl jol kirajzolddik az, hogy a kritikus és a szerkesztd mast értenek Gender
Studies-on, illetve feminizmuson, és mas eszkdzokkel képzelik el, hogy hogyan lehet a
kortérs ndi szerzok, témak megbecsiiltségét novelni.

Séri B. — a Gender Studies alapbelatasaival 6sszhangban — a ndéirodalom megitélésének
egyszerre ,esztétikai és politikai” jellegére, jelentdségére vald ramutatassal indit. Amellett,
hogy kifogasolja, hogy a konyv paratextusai eleve ,,nem hagyomanyosan irodalmi, hanem
ink&bb piaci termékként pozicionalj[&k] a kotetet”, és hidnyolja az atgondoltabb, vildgosabb
szerkeszt6i koncepciot, attekinthetd tematikai tagolast, valamint a mindségelvet, azzal zarja a
kritikajat, hogy szerinte a magyar ndirodalomban sokkal nagyobb potenciél rejlik, mint amit
ez az antoldgia felmutat — ennyiben egy lehetéség elmulasztasaként érti a kotetet.



Forgacs Zsuzsa valaszaban azt hangsulyozza, hogy igenis végzett szoveggondozast, és tébb
esetben maga segitette egy-egy szerz6 szovegének folyoiratkozlését. ,,Mindebbdl az
kovetkezik, hogy Séari B. allitasaval ellentétben, koteteink szoveggeneraldak, és kifejezetten
megtermékenyitd, értékteremtd hatdssal vannak irodalmunkra. Mint azt mar sok kritikus és
irodalmar is jelezte, az Ejszakai allatkert 6ta joval nagyobb szamban jelentettek meg ironéktol
koteteket Magyarorszagon, mint korabban.” Forgacsnak ez az allitdsa nehezen ellendrizhetd.
Ervelésében azonban fontosabb az, hogy Forgacs elhatarolja magat a feminizmustol,
mondvan, hogy ,,a Sari altal ndirodalomnak nevezett irodalom iranyelveit is abszurd szamon
kérni a koteten. Véleményem szerint, irodalmi miivek alkotasanal, illetve irodalmi konyvek
szerkesztésénél nem indulhatunk ki ideolégiai megfontolasokbol”.  Ehelyett a
,,nOszempontusagot” tekinti a kotet koncepcidjanak: ,,Antologiaink olyan kényvek, amelyek a
1étez6 n6(k) feldl irjak le vildgunkat. Szemben Séri eléfeltevéseivel, engem nem a feminizmus
elvei Osztonoztek a sorozat elinditasara, hanem a HIANY. Rendkiviil kevés nészempontt
konyv és fohds segitette ugyanis felndvekedésemet.” Ugy tiinik, Forgacs semmiféle
kapcsolatot nem lat (vagy nem akar latni) a nészempontisag és a feminista irodalomkritika
vagy a Gender Studies kozo6tt. Fenn akarja tartani az irodalmi szféra ideoldgiamentességének
fikciojat, és ehhez nincs sziiksége az esztétikai értékeket a politikaival kapcsolatba helyezé
Gender Studies-ra.

Kovetkeztetések

A kritikai elismertséggel bird kortars n6i szerzok szama nem nétt az elmult negyven évben —
annak ellenére, hogy a Gender Studies 15-20 éve megjelent a régidban. Az irodalmi dijak,
kritikarovatokban elemzett miivek, kritikusok altal nagyra értékelt miivek koziil mintegy 14-
15%-nak n6 a szerzdje. A ndi szerzéség tovabbra is jeldlt identitds — szemben a férfiszerzék
jeléletlen férfiidentitasaval. Pozitivum, hogy a néiség jeloléi — talan annak a nyilvanos
vitanak a hatasara, melyet Németh Gabor 2003-es Elet és Irodalom-beli Ex librise okozott —
mar csak elvétve jelennek meg a negativ esztétikai értéket szemléltetd, alatdmasztod
eszkozként. A kortars irodalom szféraja ugyanakkor tovabbra is az esztétikai értékek
allitblagos politikamentességének jegyében szervezédik — a Gender Studies szemléletének
konkrét szépirodalmi miivekre vald explicit applikidcidja nem problémamentes: fogalmi
zavarokhoz, negativ sztereotipiakhoz, elhallgatashoz, vagy egyenesen ellenallashoz vezet. —
még akar a kortars magyar néirodalom egyik emblematikus alakja, szervezdje esetében is. De
vajon lehet-e Gender Studies nélkiil virdgzé magyar ndirodalom? Ugy tiinik, a gender-
szemlélet eddig keveset javitott a kortars magyar néirok megitélésén — és a néirok jelentds
része az explicit felvallalas szintjén nem is kér beldle. Zarasként azért emlitenék egy pozitiv
példat is: Rakovszky Zsuzsa koltén6 a Litera egyik kérdésere 2009 végén ezt valaszolta:
,Régebben biztosan azt mondtam volna, hogy nincs kiilén néi irodalom, csak irodalom, de
mostanaban ugy latom, van olyan vonatkozasa a problémanak, amelyik érint”.
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