Gere Zsolt

A Csongor és Tunde kontextusairol

-Es az alom vilagga valtozik,
s a vilag dlom lesz orokre”

(Novalis: Heinrich von Ofterdingen,
ford. Marton Léaszl0)

, O a dramaban magasb pontot soha sem fog elérni. Nala a képzelem uralkodik; ¢ az életet
ezer fordulataiban nem tanulja, nem az embereket kiilon koreikben és levegdjiikben; elvonult
életet €1, kevesekkel és csak rokon gondolkodasuakkal j6 érintésbe, s igy gyakorlati
emberismerete sziik korben forog. O altalanos elvonasok szerint alkotja személyeit” — irta
1850-ben, nem sokkal Vorosmarty palyajanak lezarulasa eldtt Toldy Ferenc egy jegyzetszerd,
hagyatékban maradt irdsaban. Ez a nyilt és hatarozott, s a feljegyzés egészének szélséségeitol
kisse még el is maradd vélemény Vorosmarty drdmai munkassagat, dramaturgiai
hidnyossagainak hatterét képzelet és tapasztalat elhibazott viszonyaban, az ideoldgia hattér
thlzott, valésagot korlatozd jelenlétében latja. Mas értékelést irt viszont irodalomtorténeti
kézikonyvének Vorosmartyrol szolo fejezeteibe Toldy: Ovatosan, nem lelkesedve, de
elismeréssel nyilatkozott a Csongor és Tlndérdl, Vorosmarty tobbi dramajardl is, s ha kellett,
a dramaisag, eldéadhatésag helyett a hasznossagra, a nemzeti irodalom gyarapodasara
forditotta at a figyelmet. De nem tanulsag nélkili egyméas mellé helyezni az irodalomtorténeti
és a vazlat statuszaban megmaradt szdveget, mert ha latensen is, de tartalmazzék a
Vordosmarty-recepcio, s azon belil a Csongor és Tinde befogadasara, szinpadra allitasara
ugyancsak jellemzd kettdsséget. Ez a kettdsség a kortarsak szempontjabol valamiféle
hidnyérzetben, a részlegesen, toredezetten betdltott nemzeti-kolt6i szerepben, az utdkor
részérdl viszont épp ellenkezdleg, a nemzeti irodalom elvarasdnak alarendelddd, s csak a
szerepet félretéve el6-elébukkand ,,igazi”, a teremtd fantdziat a nemzeti érdek folé helyezd
Vorosmarty alakjaban valik majd fontossa.

Hogy ez a hézagosan f6lvazolt kettds, a Csongor és Tunde végletek k6zott mozgo, a szinpadi
recepciora is komoly hatést gyakorld irodalomtorténeti értékelése (a figyelemre alig mélto,
Paulay Ede el6tt a dramai bizottmanyban visszautasitott rossz drama ¢és a fomi két véglete)
kialakult, abban komoly szerepet jatszik az az irodalom- és nemzettdrténeti szituécio,
amelyben a Csongor és Tinde megjelent. Az 1830—31-es ev fordul6ja ugyanis a 19. szazadi
magyar irodalom atrendezddésének, paradigmavaltasanak egyik legfontosabb, a kortarsak
érzékelésében is korszakkezdd datuma. S bar 1ényeges, az atrendezddésre is nyilvan komoly
hatassal 1év6 eseménynek szamit, hogy meghal a romantikus iskola vezetd személyisége,
Kisfaludy Karoly (1830), illetve a széphalmi ,mester”, Kazinczy Ferenc (1831), ennél
meghatarozobb, hogy — miutan az uralkodé elfogadja az alapszabalyokat 1830-ban, s 1831
februarjaban megtarthatjak az elsé kozgytlést is — megkezdi tényleges miikodését az
Akadémia. Az intézmény hatterében az a karizmatikus személy, Széchenyi Istvan 4ll, akirdl a
késObbiekben (irodalom ¢és kozélet szimbidzisdnak szép példajaként) magat a korszakot is
elnevezi Toldy Ferenc: Széchenyi kora vagy a nyelv s irodalom egyetemes viragzasa életben,
tudomanyban, koltészetben (1831-1849). S bar a marxista irodalomtorténet-irds a
késobbiekben valtoztatott ezen a 19. szazadi Onértelmezésen, s a reformkor kezdetét a
reformorszaggyiiléshez és a Zalan futasa megjelenéséhez, 1825-h6z igazitotta, a két
eseménynél fontosabbak azok az irodalomnak is nemzeti, tarsadalmi programot add



Széchenyi-kotetek, amelyeket a gréf a 30-as évekt6l publikalt (1830: Hitel, Vilag, 1833:
Stadium). Széchenyi kotetei ugyanis radikalisan, programszeriien szakitottak azzal az 1831
el6tti, tobb évtizedes hagyomanyszemlélettel, amire a nemzeti alapu és kultirafelfogasu
szOvegek — koztlik a Vorosmartyé is — nagyrészt épitettek. Csak két példa a Hitelbdl: ,,Az a’
mi valaha nemzetiségiink talpkdve ’s ereje volt, iddjartaval elbomlott, ’s joI mondja hazank
koszorus Lantosa [Berzsenyi — G.Zs.] »Oh mas magyar kar mennykdve villogott Atilla véres
harcai kozt ’sa’t.« ’s @’ mi elmult, ne akarjuk azt megint életbe visszaidézni, mert lehetetlen
[...] Szikséges inkdbb — nehogy homokon allapodjon minden lételiink, — uj nemzetiségink
lelkét mind jobban kifejtentink.” S a méra tartalmatlan szalldigévé valt (,,Sokan azt gondoljak:
Magyarorszag — volt” etc.) zaromondat helyett, de szintén a hangstlyos befejezésbdl egy
idézet: ,,A’ Mult elesett hatalmunkbul, a’ Jovenddnek urai vagyunk. Ne bajlodjunk azért
hijabavalé reminiscentidkkal”. A Széchenyi-kotetek hatastorténetében nem is csak az a
figyelemre mélto, hogy a legtobb, jelentds irodalmi poziciot is betdltd, tekintélyes szerzonél
kimutathat6 a kapcsolodas, hanem legalabb ilyen fontos az, hogy a reakciok iddben mennyire
parhuzamosan, illetve egyetértdleg érkeznek, visszaigazolva a késobbi kortars korszakkezdd
idépontot is. Kolcsey kotelez6 iskolai memoritere, a Huszt (1831. dec.) szinte a Hitel idézett
szoveghelyeinek parafrazisaként, metaforikajaban pedig a Vilagot is megidéz6 szovegként hat
(,,Régi kor’ arnya felé¢ visszamerengeni mit €r? / Messze jovenddvel komolyan vess 0szve
jelenkort; / Hass, alkoss, gyarapits; ’s a’ haza fényre derll!”). De ugyanigy allast foglal
Vorosmarty is az Akadémia legitimaciojatol, szentesitésétdl sem fiiggetleniil, Széchenyi
nemzet- és kultarafelfogasaval 6sszecsengéen az V. Ferdinand kiralyhoz (1830. nov. 6.) cimi
versben (,,A megdicsdiilt hajdan erdsei,/ Csatdk s jeles tett voltanak énekem:/ Hallgatva
néztem a jelenkor/ Babmiiveit, fogaddsom allvan //Nem szo6lni semmit gyava fiak feldl.[...]/
De oldva van mar eskiim az ég el6tt.” etc.) Vagyis ekkor valik egyre hatarozottabb
korvonaliivd az a programszerli nemzeti poétika ¢és ideoldgia, amelynek cstcsat a nemzeti
kanon és kultusz f6leg a SzOzatban (1836) jeléli majd meg. S ha a Zalan futasa korai
recepciotorténetérél azt mondhatjuk, hogy a miifaji varakozas, a nemzeti eposz hidnya
kezdetben tulzottan is felértékelte a miivet, s Vorosmartynak ,,orszagos hirnevet”, a nagy
koltének kijard elismerést hozott, a Csongor és Tundével kapcsolatban aligha &ll tavol az
igazsagtol az, ha a szimbolikusan az Akadémiahoz, illetve Széchenyi programjahoz két6do és
egyre er0sebb miifaji és tematikus kanont el6ir6 szemléletet jeloljiik meg a hossza hallgatés
okaként.

Ez persze se nem jO, se nem rossz, egyszeriien csak egy lehetséges irodalomtorténeti
magyarazat, viszont segithet annak belatdsdban, hogy ugyanugy torténeti fejlemenyként
tudjuk kezelni példdul a mil tindérmitologidjanak meseként vald besoroléasat,
parasztparosanak az Arany és Petéfi utani népiesség realizmuskozpontii szemlélete alapjan
formalodott tovabb az almanachokban, 19. szdzadi tomegsajtoban a mai, giccshez kozelitd,
sokszor csak érzés- és szerelemkultuszt jelentd masszava. Amikor tehat a Csongor és Tiinde
bekapcsolddik a szinpadi és irodalomtorténeti gondolkodasba, akkor a hozzak6tédo,
hagyomanyt ¢€s értelmezési mintat teremtd diskurzusok tobb évtizedes tavolsagban, és szinte
kivétel nélkiil az 1830—31-es poétikai és nemzetszemléleti korszakfordul6 utani paradigmakat
hasznalva olvassak a dramat, hozzak létre sajat széveges és szinpadi olvasataikat.

Bar nincs lehetdség arra, hogy ezeknek a kontextusoknak a belathatd kovetkezményeit sorra
vegylik, de néhany fontos, a mil értelmezésére, szinpadra allitdsdra is hatdssal 1évo,
irodalomtorténeti szempontbol vakfoltnak tiiné jelenségre mégis érdemes felhivni a figyelmet.



A Csongor és Tlnde kettds, eltérd regiszterbol szarmazd hagyomanybol merit: az egyik a
népi, ponyvan arult Tundér llona-torténetek, a masik, kozismertebb pedig Gyergyai
(Gergelyi?) Albert Argirus historigja. A Vorosmarty-széveg értelmezése nagyrészt az utdbbi
hattér szemléletéhez kapcsolddva alakult, holott a kortarsak még csak annyit tudnak, hogy
Vorosmarty ,,egy Tundér llonat” ir. Sallay Imrétdl, Vorosmarty baratjatol tudjuk, hogy a
megvasarolta az Argirus-historia ponyvavaltozatanak valamelyik kiadasat. A két hagyomany
szemlélete, jelképrendszere, ha nem is alapvetden, de mégis eltér egymastol, s a Csongor és
Tlnde — bar nyelvileg megszeliditi, esztétizalja, illetve dramaturgiai okok miatt valamelyest
atformalja — nem probal megszabadulni a népi regiszter llona/Tlnde-képétdl sem. Az ekkor
mar, Kolcsey egyéb elfoglaltsagai miatt, nagy valdszinliséggel csak Szemere Pl Altal
szerkesztett, és kozben cimvaltozason is keresztiil mend folydiratban, a Muzarion. Elet és
Literatdraban publikalt (1829) Tindér llona, amely miifaja (prézaban irt tiindérmese) és
szemlélete miatt egyarant komoly felhaborodast valtott ki a kortars olvasoban, befejezésében
a kovetkezd sorok szerepelnek: ,,Argirus 1s kardot rantott. Elkezdék a’ kiizdést; ’s a’ mint
Osszecsapak kardjaikat, a Tiindér Ilonaé elso iitésre ketté pattant. Te vagy a vdlegényem!
Nyakaba borult; nyalta, szopta, csékolta, hogy 6rom volt 6ket nézni.” A Csongor és Tunde
megorzi, sot strukturald, dramaturgiai tényezOvé teszi ezt a tulfiitétt, viszonylag nyilt
szexudlis tartalmat, llmat is csakis azért emeli a tlindér égi hazajaba, hogy Csongor ,,szép
szemérol, sz&p hajarol, /Fejedelmi termetérdl”, azaz testérdl €s a csokokat termd ,,mézajakrol”
beszéljen neki. Ez a szempont viszont szinte eltiinik, vagy csakis afféle szelid biedermeier-
erotikdva valik az értelmezések, eldadasok tobbségében, s valdsziniileg ezért marad csak
mesei elem a tiindérfa és csabité termése, az aranyalma is. Pedig Arany Janos Rege
csodaszarvasrol cimii miivébol is ismert a tlindérhagyomany démonikus-csabitd, a Csongor
és Tlnde felfogasaval részben megegyez6 tematikaja:

,.Kemény proba: férfit dlni,
Kilenc ifjat megbiivolni,
Szerelemre csalogatni,
Szerelemtdl sziiz maradni.

Igy tanulnak tiindérséget,
Szivszakasztd mesterséget:
Minden éjjel szamot adnak,
S minden éjjel ugy
vigadnak.”

Azaz ha megforditjuk a kezdo jelenet, a tiindérfa alatti események értelmezési nézdpontjat, €s
Tiinde szempontjabol kozelitjiik meg, a cél egyértelmiien a szexualitds, viszont az égi lény
szlizességének elvesztése természetesen ugyanugy a Tundérhonbol, 6roklétbdl valé kitizetést
vonna maga utan, mint a bibliai alaptorténetben. A szerelmet keresd tiindért épp Csongor
szerelme Uizi tovabb. A nasz csak a mii végén, a fatyolban lezajléo eskiivdi jelenet utan
teljesedhet be, amikor ,, 4’ kisérd leanykdak mind inkabb elvonulnak, mig utdbb nem latszanak.
Azonban az arany alma hull”. (V. felvonés) A 20-as években, a mii keletkezése idején még
egyértelmiien, €s szinte csakis igy értelmezheté hagyomany szerint Tiinde, égi szarmazéasa
ellenére, kozelebb all Ledérhez, mint valami égi-angyali idolhoz. Az értelmezések tébbsége



viszont inkabb az utdbbihoz kozeliti Tlndét, s a konvencionalis, legitim vonzodast és erotikat
ismeri el legfeljebb hiteles kontextusként, de barmiféle demonikus hagyomany sejtetése
nélkal.

A Csongor és Tiinde viszonya a historikus és oralis hagyomanyhoz megegyezik Arany Janos
Toldijanak szemléletével: a nemzeti irodalom megteremtéséhez ugyanugy Kkettds
hagyomanybdl dolgozik, s valamilyen ideoldgiai, esztétikai, formai szemlélet alapjan kozeliti
egymashoz, probalja szervesiteni az irott és a mondai hagyomanyt. Ugyan tekintheté a mi
bels6 hibajanak is, hogy az utébbi hagyomanyt a Csongor és Tundében latszolag csak Balga
¢s Ilma képviseli, de valdsziniibb, hogy tul nehéz feladatnak, a zsdnerteremtéssel szemben
minta nélkilinek, paradoxnak bizonyul az egyszerre égi és 0sztonds Tlnde megjelenitése, s
ezert tobbnyire a karakter valamilyen iranyd homogenizaléasa oldotta fél az ellentmondast.

A legradikalisabb valtoztatas, ami a széphistoriatél és a ponyvamesétdl is a reflexion,
onértelmezésen keresztiil elmozditja a Csongor és Tiindét, s a nemzeti irodalom kontextusaba
helyezi, a szerelmi torténet romantizalasa, szimbolikus-filozéfiai vilagmagyarazatta
formalasa. Mind az irodalomtorténeti értelmezések, mind pedig a szinpadi feldolgozasok
szamara ennek a kettOsségnek a felolddsa jelenti a legkomolyabb kihivast. Ez a folyamat
természetesen a szoveg feldusulasaval, cselekmény és reflexié aranyanak, s a szOveg
miufajanak a megvaltozasaval is jart, s a mi a dramai koltemény, emberiségkoltemény miifaji
keretein beliil értelmezddik majd, bar alkalmazhat6 lenne rd a romantikus drama Vordsmarty
altal ismert miifajvaltozata is. A Csongor és Tinde nem mitosz- vagy meseadaptacid, hanem
azok értelmezése. Kapcsolhatdo a német és az északi, féleg svéd romantika Gj mitoldgia
programjahoz, ami a felvilagosodas racionalitds-kozpontd  vilagmagyarazataival,
életmintéival, tarsadalom-felfogasaval szemben egy antik gorog tipust, mitologiara épild, a
felvilagosodas kauzalis logikajatol, nyelvétol eltéré filozofiat” alkotott meg. Mindez
jelentdsen folértékelte a szimbolikus koltéi nyelvet és azokat a ,,miifajokat”, amelyek
felfogasukban az eredeti, 6si nyelvre, az ,,emberiség anyanyelvére” emlékeztettek. Ennek a
nyelvfelfogasnak a lényege, hogy jelolé és jelolt kozott nem megegyezésen, hanem
azonossagon épiild kapcsolatot feltételeztek, s a nyelv a lelki torténéseket, a vilaghoz és a
transzcendenshez vald viszonyt még torés, tavolodas nélkul volt képes kifejezni. A Csongor
és Tinde névanyaganak nagyobb része ezt a platonikus, a nyelvmetafizikdhoz kozelité
kapcsolatot igyekszik megteremteni, visszadllitani. Tobbségiik tigynevezett besz¢éld név vagy
pedig hangutanzo6 sz6. A Tilnde és Ilma szemelynév, mint koztudott, Vorosmarty alkotasa,
akarcsak mas miiveiben a Csilla(g) és a Hajna(l). A névként hasznalt sz6 (’tiinde’) magaba
striti a lany legfontosabb tulajdonségait, karakterét: tiindér, tiindoklik (,,fény leanya”),
tlnedezik (’tiinde fény”). Hasonld elv alapjan, 6sszevonassal alkotta Vordsmarty az limat a
Vilmabol (Cerés akarati’) és az Ilonabol (eredete: Heléna), tehat a név erds szexualitast,
testiséget és hatarozottsagot sugall dnmagaban is, s a megjelenitett karakter ugyanezt mutatja.
A szinlapokon, szévegkiadasokban is gyakran rovid i-vel irt Mirigy a lelkiséggel szemben a
testi halal (a pestis elnevezése a mirigyek duzzanata miatt) és az irigység csodatételre is képes
boszorkanya. Hangutanzd szavakat valasztott Vorosmarty az ordogfiak (Kurrah, Berreh,
Duzzog) nevéiill az allatisaghoz kozelitd, az Osztonszféraval és a démonikusséggal
azonosithat6 jellem kifejezésére. (A nevek mellesleg oldalvagast is jelentenek abban a huszas
években zajlo nyelvészeti vitaban, amely — f6leg szlovak oldalrol — a honfoglalé magyarokrol
azt allitotta, hogy a brr-nél, krr-nél egyebet alig tudtak Kiejteni, s a kornyezé népektdl vették
at a kulturélis-gazdasagi élethez sziikséges szavakat.)

Mindezt persze lehetne csupan nyelvi-koltdi jatéknak is tekinteni, de ugyanezt az eljarast
igyekszik kovetni VOrésmarty a mii szerelmi tematikajanak kibontasakor is: a Csongorban



megjelend, realizalodo kép és érzés nyelvet keres magénak, Csongor monoldgjanak hires
felutése pedig (, Mondd minek nevezzem ot, a nem foldit, a dicsét?” — 1.felvonas) kezdete
csupan az elébb vazolt nyelvi folyamatnak, az azonossagot megtalald nyelvnek. S 1ényegében
ugyanez a klizdelem, a megnevezésért folytatott harc kergeti az Oriiletbe a nem szimbolikus-
képi, hanem racionélis-analitikus nyelvet hasznalé Tudost a végs6 cél, az isteni, teremtd
Iényeg megismerése elbtt (,,Szavak, nevek ti 61tk minket el!”” — 1I. felvonas). Hasonléan
gazdag és tudatos a teljes szbveg nyelvi rétege, s talzas nélkil a magyar irodalom egyik
legnagyobb teljesitményének tekinthetd, hogy Vordsmarty képes volt a vazolt nyelvfilozofiai
koncepciot az Osszes szerepld nyelvhasznalatara, szokincsere alkalmazni. Az oérdogfiak és
Mirigy magikus mondokakat idéz6 (,,’S szurke apjan a’ bagoly/ szemmeresztve lovagol” — I.
felvonads), szinte egyetlen, az individualizacio el6tti sz6lamba olvado dialogusai, Balga ¢és
Ilma kézmondasos bolcselkedése, a vandorok racionalitdsa mind-mind vilagosan elkiiloniild,
érzékelhetd stilusszintek a szovegben. S egyben jelzik is a tdvolsagot attol a
transzcendenciatol, amit a talvilagi Tunde vagy az llma szamaéra ,.érthetetlen hangokat”
mormogd Ej szimbolizal. Ez a nyelvmetafizikai megalapozasi nyelvfelfogas az 1830-as
években, ha nem is ker(l ki (hatasa még a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal keészitett A
magyar nyelv szotaraban is kimutathat6), de héttérbe szorul az irodalmi és tudomanyos
¢letben, foleg az Ostorténeti kutatdsok elméleti konstrukcidi, rokonsagteremtései miatt. S
valamelyest jellemzd, hogy azoknak a szerzOknek az ¢letmiive (pl. Vajda Péter), akik
kapcsolatba keriltek a nyelvnek ezzel a tipusu felfogasaval, tobbnyire a nemzeti kanonon
kival, s nagyrészt kritikai visszhang nélkil alkottak.

A Csongor és Tindét hagyomanyosan, tanithatd, ,,eléadhatd” felfogasban boldogsagkeres6
szovegnek tekinti a recepcio, s a boldogsag targyat a szerelemben jel6li meg. Ez a betdltendd
hidny motivalja a cselekményt, s a keresés és az akadalyok koré szervezddik a konfliktus.
Nem mintha ez nem lenne igaz, de nagyrészt a romantikédnak egy késébbi, popularizalddott,
egyszerlisodott valtozatara épit. Egy kozismert, idoben viszonylag kozeli, a tiindértematikat
szintén felhasznalé6 mu szerelemfelfogasan, Pet6fi Janos Vitézén keresztll lehet a legjobban
érzékeltetni a kiillonbséget a két koncepcid kozott. Csongor rogton a mi feliitésében az
almaiban él6 égi széprél beszél, akit nem ismer, soha nem latott, s csak egy dologban biztos: a
foldon nem talalta meg. A Janos Vitézben Jancsi ,lelkem Ilusk&jd”-nak mondja a lanyt, aki
egyetlen mulatsaga a vilagon. A  popularizadlodott, nem filozofiai-mitizalo
szerelemfelfogasban aztan a szeretett lany kitolti a lelket, megszerzése, birtoklasa egyenld a
boldogsaggal, elvesztése pedig a kozkedvelt szerelmi halal motivumat generalna. Pet6finél a
halallal szemben indul el a keresés, és folytatddik Tiindérorszagban, hogy aztan boldog véget
érjen a torténet. Ez megkdzelitdleg a mese logikaja, amelyben kiilondsebb magyarazat nélkiil
fordul at a torténetvezetés a fantasztikumba. Ezzel szemben a Csongor és Tiinde
cselekményének f6 vonala nem a vilagi én kiteljesedésérdl, hanem eldbb annak elvesztésérol,
majd egy fokozatos, alom és vald hataran billegd 0j megismerésrél szol. Csongor, a
gnoszticizmus lélekfelfogasahoz hasonldan, elébb felismeri magaban a benne é16 égi 1ény
képét, majd pedig megprobalja elérni és azonositani a vildgban azt. Az dlom miibeli,
folyamatos jelenlétét, Csongor gyakori almat az indokolja, hogy a Freud el6tti, nem
racionalizalt alomértelmezés szerint az dlom a transzcendesbdl eredd, a tudat és az ész
szamara elérhetetlen tartalmakkal létesit kapcsolatot. Az alom az én ,halala”, egy masik,
képalapl valésdg, mitosz, nem pedig — ahogy a mitoszmagyarazatokkal induld,
késéromantikus Freud értelmezte késobb — a tudatoshol a tudatalattiba transzformalodott, s ott
szimbolikus format 61t6 képnyelv.

., Alom, alom, édes alom!



Altass engem, légy
halalom,

Légy halala életemnek

S élte haldoklo szivemnek™

— irja 1826-ban Vorosmarty a Helvila halalan cimii versben, s a Csongor és Tundében Tlinde
megjelenése eldtt szinte megismétlddnek a sorok, azzal a kiilonbséggel, hogy Csongor
engedélyt kap az ébrenlétre, s ezért — a Mirigyt6l kapott tudast kiegészitve — lehetésége lesz
az almaiban €16 égi szép realitasként vald azonositasara:

., Alom, alom,

Edes alom,

Szallj a csendes fold folé;
Minden orszem

Hunyjon, csak nem

A vart s vard kedvese.

Csongor

Alom, alom, édes alom,
Ah, csak most ne légy
halalom.

(1. felvonas)

A mi késdbbi részében a keresés, egymasra talalas, elvélds, alom és vald hataran billegd
jelenetezés, Ledér csabitd szerepe tulajdonképpen ennek a kdzponti narrativanak rendelddik
ala, s kap majd a zardénekben feloldast (,,J6j, kedves, oriilni az éjbe velem, / Ebren maga van
csak az egy szerelem.” — V. felvonas). Megval6sul a mottéban idézett novalisi paradoxon, a
romantika egyik legfontosabb célkitiizése: ,.Es az alom vilagga valtozik, / s a vilag alom lesz
orokre”. A foldi szféraban megdrz6dott égi tudas, a 1élek képi-szimbolikus emlékezete képes
kapcsolatba kertilni, részesiilni a szerelem segitségével a vilag 6rok teremt6 principiumabdl, a
fénybol, azaz maga is teremtévé valni, kikeriilni a foleg az Ej asszonyanak monoldgjaban
megfogalmazott ,,haladékony id6” korforgasabol. Abbol a semmib6l ujra meg Gjra a semmi
fel¢ tartd korforgasbol, amelynek egyetemes torvényeit a miiben sem a kalmar, sem a
fejedelem, st a végso, a lélek és az istenség megismerését célul kitlizd, Csongorral leginkabb
rokon figura, a tudds sem képes elkertlni. Utdbbi épp abban a pillanatban fosztédik meg a
megismerés kizardlagosnak tekintett eszk6z¢Etdl, az €észtdl, s Oriill meg, amikor mar épp latja
(vagy latni véli) a ,,vildgok alkotojat”, a teremtd lelket maga eldtt.

A valo6sag, s a valosagot az istenek létezéséhez, boldogsagahoz hasonlova tevo, atlényegito,
de ugyanakkor el is bizonytalanito alom, képzelet és érzékiség kapcsolata a Csongor és Tilinde
»eletrajzi jelleget” nélkiil6zé szerelmi lirajaban is megjelenik. Akar a nagy, 0sszegzé mi
mellékszalaként is olvashatd példaul A boldog cimi, 1832-ben irddott vers, amely ugyanazt a
kettosséget, véges és végtelen, idbtlen és muld feloldasat varialja, mint a Csongor és Tunde:

,.Birlak-e, vagy csabult szemeim jatéka im e
kéz,
Es e hokebel és e picin édes ajak?



Illat-e ez, melyet beszivok szomjamban
aléltan,

S melynél olvadozok, lang-e ez angyali szem?
Ugy van! egész tiindérorszdig biibdja
koriilfont,

S én gyonyérérzékbol istenek alma vagyok.”

De ezeknél az elszort, utdnérzéseknek is tekinthetd példaknal fontosabb az a dolgozat elején is
emlitett tény, hogy Vorésmarty 1831, vagyis a Csongor és Tunde megjelenése utan nem
gondolja tovabb a romantikanak ezt az évtizeddel kordbban megteremtett valtozatat, s nem ir
olyan nagyobb lélegzetli epikus vagy dramai miivet, amely kisérletet tenne fold és menny, égi
¢s emberi Osszekapcsolasara, bar a késébbi, kanonikus lirai miivek (Gondolatok a
konyvtarban, Az emberek, Elészo, A vén cigdany) tematikajdban rendre megjelenik a kettd
kibékitésére vald torekvés. Eletmiivének nagyobb, ma kevésbé ismert része azonban a
megélhetést is addo nemzeti intézmények, elsdésorban az Akadémia és a Nemzeti Szinhdz
céljaihoz igazodik, lirajaban is a kozérthetGség, a hazafias koltészet valik domindnssa. Dramai
munkai kozott egy olyan kisérlet, az Orok zsidd (1837) verses és prdzai vazlatai maradtak
fenn, amelyek, amennyire a toredékekbdl kovetkeztetni lehet, rokonithatdak a Csongor és
Tinde szimbolikus strukturajaval. A mi ugyanis szintén nem torténelmi eseményt vagy
fikcids torténetet hasznél a cselekmény megalkotadsahoz, hanem Ujra a monda és a mitosz
filozofikus értelmezése adja a keretet. A tervezett mii szerepléi (a Haldl, az 6rok zsido, a
teremtés egy szikrajat birtoklo, gépekbdl embert teremteni vagyo 6rdog) ennek megfelelden, s
példaul az Ej asszonyahoz vagy az 6rdogfiakhoz hasonléan, szintén allegorikus-szimbolikus
figurdk. A szovegtoredékek azonban mar nem lesznek részei a Vorosmarty életmiivérdl vald
gondolkodasnak, legfeljebb mint az azonos cimli Arany-vers tematikus el6zményét emliti az
irodalomtorténet.

A Csongor és Tinde els6 kiadasaban Vorosmarty a képlékeny, némileg semmitmondo
,»Szinjatek ot felvonasban™ miifajjeloléssel latta el a szoveget, amihez késObb mar értelmezést
IS jelentd miifajjavaslatok rendelédtek: mesejaték, tiindérmese, filozofikus mese, s Az ember
tragédidja hatasara egyre tartosabban a dramai koéltemény. Viszonylag kénnyen belathato,
hogy ezek a szabalyrendszert, elvarast, jatékstilust, szinpadképet (stb.) generald definiciok
torténeti fejlemények is, s példaul a mitosznak mesekent valé értelmezése igen korai, mar
Gyulai Palnal megfigyelhetd koncepcio. A miifajok és a nyersanyag értelmezésének torténeti
valtozasat figyelembe véve ezért semmi meglepd nincs abban, hogy az a mi, amit Lukacs
Gyorgy a magyar irodalom legfilozofikusabb szdvegének nevezett, gyerekeknek sz6l6 matiné
el6adassa valjon, illetve abban sem, hogy a romantika ideologiai hatterének devalvalodasaval,
klisévé valasaval egyszerli és melankolikus, vigjatéki elemekkel tiizdelt szerelmi keresgélés
realizalédjon a darabbol. Ahogy lehet komor, dermeszté és emészthetetlen igazsagokat a
nézotérre dobald, vagy misztériumjatékokra emlékeztetd eldadast is rendezni a szovegbdl. A
mi altal hasznalt nyelv 6nmaga ellen forditja a romantika altal feloldani kivant paradoxont: a
végtelen jelentés, a vilag Osszetettségét koncentralni vagyd szimbolikus nyelvhasznalat, ha
nem (0j) mitologiaként, azaz Iényegében vallasként funkcional, akkor visszajut a kiatkozando,
a vilagot klasszifikald racionalitds csapdajaba. Pedig az 6nmagat a kereszténység felvétele
elotti idobal, a hun/kun hagyomanybdl szarmaztato torténet bizonyos szempontbol ugyanazt a
plantalni, mint a Zalan futasa a torténeti malt nemzetépitd erejét, szellemiségét. 1831 utan
viszont sem ennek, sem annak nem volt mar legitim, a nemzeti kanonban elfoglalhaté helye.
A 20-as évek végének miufajvaltasa, az elmozdulas az eposztdl a drdma felé viszont olyan, a



Vorosmarty életmiiben is egyedi szoveget hozott 1étre, ami még az aranykornak, mintanak
elképzelt gordg irodalmat tekinti példanak: a kollektiv egységet, vallast, torténelmet,
szokasrendet siiritd eposzt a gorog irodalomban az egyént a kdzéppontba allitd, annak sorsat
tematizald, de mindezt mitologiai struktiraba, istenek €s ember viszonyaba illesztd dramai
miivek kovették. Erdekes parhuzamot jelenthet ebbél a szempontb6l az a Vorosmarty altal
forditott, s a szerkesztése alatti Tudomanyos Gytijteményben 1828 végén, a Csongor és Tiinde
keletkezésének idején megjelent széveg, amely a befogadd és a mitoldgia jelenléte alapjan
definialja a klasszikus és a romantikus drama kulénbségeit: ,,A” classikus szomorud jaték nem
egyes személyekre kivan hatni, hanem nemzetekre, a’ romanos ellenben kizarélag
individuumokhoz fordul. [...] Egyiknek kedves az égbol leszallnia, a’ masiknak égbe
emelkedni. Egy napkeleti monda (Sage) tartja, hogy konnyebb a’ geniusnak testi ruhat
folvenni, mint azt letenniok. Innen az igen nagy kilénbség a’ classikus koltésnek
egyszeriisége, és a romdanosnak tarka jeleményei koztt.” (Stagnelius svéd kélté™ munkai)

A magyar romantika kortars befogaddi kézegében viszont a Csongor és Tunde kisérletez6
dramaturgiaja, talan talzottan is Gsszetett, az olvasas soran is nehezen felfejthetd nyelve, a
mitosszal érintkezd hagyoményszemlélete érthetd mdodon nem keriilhetett a kozvetlenebb,
gyakorlatiasabb poétikat alkalmazo dramai vagy lirai szovegek mellé. A gyorsan atformalodo,
a népiességet is magaba olvasztdé romantika a tarsadalom, nemzet, kultdra aktualis kérdései
felé fordult, s filozofidjanak kdzéppontjaba is sokkal inkdbb a nemzet idobeliségének kozege,
a torténelem Kkeriilt. A cenzuralis huzavona utan megjelen6 Csongor és Tlnde pedig a
kiiszobhelyzet, a helykeresés tipikus recepcids tineteivel keril be a magyar irodalmi
gondolkodasha, de bizonyara épp ez is adhatja termékeny, megujithatdé ertelmezési és
rendezési kontextusait.
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