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Karman, Fanni és a hagyomanyok
(A Fanni hagyomanyainak torténete)

Minden kanonizalt szoveg valamely kritikusi (s6t filologusi) gyakorlat révén kap helyet a
nemzeti kanonban, bar késobb errdl a kritikusi processzusrdl szeretiink megfeledkezni, hiszen
a kanon maga sugallja azt, hogy minden mii 6nértéke révén tarthat szamot az 6t evidensen
megilleté helyre, tiszteletre. A szdveget (sét szerzdt) létrehozo kritikusi gyakorlat igen
szerteagazo lehet egészen a szbveg atirasatdl, megjelentetésétol annak értelmezéséig, de ez a
gyakorlat mindig az adott kritikus, széveggondoz6 kulturalis, irodalompolitikai koncepcidjaba
illeszkedik. A 18. szézad végi, illetéleg a 19. szazad eleji kiadéi gyakorlat, amely egyszerre
iranyult a kortars szerzOk miiveire, illetleg régi, elfeledett miivek ujrafelfedezésére és
kiadasara, nyilvanvaléan a nemzeti kultura felépitésének szolgalataban allt. Nem véletlen,
hogy a korszak két legjelentdésebb irodalméara egyben az egymadst kovetd generdciok
legnagyobb formatumu szévegkiadoi is voltak, és térténetesen mester-tanitvanyi viszonyban
alltak egymassal: Kazinczy Ferencrdl és Toldy Ferencrdl van szo.

A ket drias irodalompolitikai szemlélete nyilvan mas indittatasu, de valdjaban mégiscsak
ugyanazon célt, vagyis a magyar nyelvii irodalmi kanon felépitését szolgalta. Kazinczy mint
kordnak klasszicista esztétikai és irodalmi, nyelvi normainak kovetéje egyben a
felvilagosodas elveinek adoptdléja a magyar nyelvli irodalmat nem a nemzeti eszmény
onelviiségének érdekében, hanem a felvilagosodas kulturélis értelmi fejlodéseszményének
(amit a magyar nyelvben leginkébb a pallérozddas vagy csinosodas fogalmaival adtak vissza
a kortarsak) jegyében tartotta fontosnak elébb a fejlettebb irodalmak magyarra forditasat,
majd a magyarul is megszolalé irodalom &polasat. Kazinczy klasszicista indittatasu kiadoi
gyakorlata messze megengedte az egyes miivek, kotetkompozicidk Onkényes atirasat,
atszerkesztését, ugyanis a szerz6i szandék esetlegessége, egyedisége masodlagosnak szamitott
az 0rok és egyetemes szépseg eszményiségéhez képest. A kiado feladatat Kazinczy abban
latta, hogy az adott miivet hibainak korrigdlasaval a tokéletes szépség felé probalja kozeliteni
akar a szerzOi autondémia figyelmen kiviil hagyasaval is. Kazinczynak szamos vitdja volt
ebbdl kovetkezéen nemcsak Berzsenyivel, vagy Csokonai emlékét félté debreceniekkel,
hanem a kés6bbi romantikus generacié tagjaival is, akik torténetesen mindannyian Kazinczy
tanitvanyai voltak.

Kazinczy egyik legkivalobb tanitvanyanak szamitott Toldy Ferenc, akit ekkor meég Franz
Schedel néven ismernek, ugyanis hivatalosan csak joval késobb veszi fel a mar magyarosan
hangzé nevet. Toldy részben megtagadva a mesterét (egészen a szimbolikus apagyilkossagig
elmenve) az 01j, az immar alapvetden a nemzeti elvet onelvként szem el6tt tartdé romantikus
generacid legnagyobb teoretikusa volt. (Egyébirant sok tekintetben neki készonhetjuk azt a
téves Kazinczy-képet is, amely Ugy allitja be az egyetemes szépséget és nyelveszményt valld
Kazinczyt mint a nemzeti irodalom hdsét, holott a széphalmi mester szdmara a magyar
nyelviiség nem cél, hanem eszkdz volt az egyetemes miiveltség (Bildung) terjesztésében.)
Toldy kiadoi gyakorlata céljat tekintve tehat a sajat romantikus és nemzeti felfogasanak
jegyében jart el, és a mult (6 1évén Gyulai Pal szavaival: a magyar irodalomtorténet-iras atyja)
szovegeinek ¢€s szerzOinek kiadasa azt a célt szolgalta, hogy egyfajta genealogiat
szolgaltasson 6nnon céljaihoz. Talén itt érdemes megjegyezni, hogy maga Toldy akarta kiadni
Kazinczy 6sszes miiveit az 1859-es centenariumra, am ,,csupan” egy be nem fejezett életrajz
kerekedett ki a szandékbol, amely egyértelmiien Toldy sajat szerepének el6képeként irja meg
a mestere életét, és 6nmagat Kazinczy nagy munkajanak orokoseként és egyetlen legitim
folytatojakent hatdrozza meg.



Ennek az eredetkeres6, hagyomanyokat teremtd szandéknak koszonheti a magyar
irodalomtorténet Karman Jozsefet mint szerz6t, a Fanni hagyomanyai cimii mivel egyiitt.
Ugyanis Karman Jozsef nevii ird6 egész egyszerien nem volt a magyar irodalomban
mindaddig, amig 1843-ban Toldy Ferenc szemlatomast az Ujrafelfedezés jegyében ki nem
adja munkait (pontosabban a részben 6nkényesen neki tulajdonitott munkakat), és nem ir egy
terjedelmes eldszot ehhez a kiadashoz. (Az irodalmi monografia miifajanak egyik elézménye
volt a szovegkiadasokhoz irt el6szd, amely aztan a pozitivista tudomanyeszmény jegyében
emancipalodott, mas miufajokkal egyesiilt, és ©6nallo6 mifajként szolgdlja mindmaig az
irodalomtudomanyt.)

Toldy a Kisfaludy Tarsasdg 1843. marcius 25-i Ulésén tartott eldadasaban krealta meg
Karman Jozsef alakjat, irodalmi céljait és nem utolsé sorban életmiivét. Toldy ujrafelfedezd
gesztusahoz az 1794-1795-ben kiadott és csupan harom szamot megért Urania cimi folyoirat
adta az alapot, amelyrdl bizonyosan annyit lehet allitani, hogy Karman Jozsef és Pajor Gaspar
voltak a szerkesztdi, illetleg a kor nagy esztétikaprofesszora, Schedius Lajos babaskodott a
lap szuletése mellett. 1843-ra csupan Schedius Lajos élt, aki torténetesen részt vett a széban
forgd 0lésen, mintegy Kkortanuként tdmasztva ala Toldy eljarasanak hitelességét és
legitimitasat. Am ennek - Kkiilonds tekintettel a Fanni hagyomanyaira — szamos
irodalomtorténeti értelemben félrevezetd kovetkezménye lett.

K&rman ir6i munkésagarél annyit lehet tudni, hogy hagyatékdban nem maradtak fenn
kéziratai, a korabeli varosi legenda tud ugyan egy veretes ladikarol, amelyben allitolag
Karmén kéziratok lapultak, de ezt soha senki sem latta. Egy német nyelvii levelezésen ¢és
néhany versen kivil nem ismerlink Karman-kéziratokat, és mas korabeli férumon sem kdzolt
irasokat, csak az Uraniaban. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az Urania kdzleményei —
amelyeknek java része bizonyithatéan forditas — tébbnyire névtelenil jelentek meg igazodva a
romantika el6tti szerzOkoncepcidhoz, ott ugyanis nem az iré6 személye fontos, hanem maga a
mii, st a névtelenség maga, minthogy kiszakitja a személyesség terébdl az irast — szavatol a
leirtak objektivitasdert ezzel pedig igazsagértékeért. (Ne feledjik: a felvildgosodas
klasszicizmusa szerint a miivek mindig az egyetemes igazsag fel6l nyerik el értékiiket, lett
légyen sz6 esztétikai, filozofiai, etikai vagy egyéb tudomanyos kérdésrdl.) Az Urania szerzoi
koziil csupan Csokonai és Schedius Lajos maga azonosithato be: az 0 nevikk van
egyértelmiien szoveghez rendelve. Egyes kdzlemeények alatt taldlkozhatunk meg kilonféle
szignokkal, mint pl. Kn, Pr, vagy J...i, G...i, amelyek persze utalnak a Karméan és Pajor,
illetéleg a Jozsi és Gazsi névalakokra. Csakhogy amikor Toldy létrehozza Kérméan-oeuvre-t,
akkor nem csupan a Kn, vagy J...i szignokkal ellatott szovegeket veszi alapul, hanem részint
onkényesen olyan szovegeket is Karmannak tulajdonit, amelyekrél nem lehet bizonyosan azt
allitani, hogy valéban Karman irta Oket. A késobbi filologiai kutatdsok aztan kiilonféle
szostatisztikai, stilisztikai vizsgalatok alapjan prébaltak megallapitani, hogy val6jaban mely
szOvegeket irhatta Karman, és melyeket nem. Azt azonban el kell mondani, hogy nem jartak
tal nagy sikerrel, minthogy nem léteznek minden kétséget kizaréan Karman altal szignalt és
publikalt miivek vagy autograf kéziratok.

Toldy célja ezzel a bizonyos ,,feltdmasztassal” 6sszetett €s sok tekintetben sajat Kazinczyhoz
mért szerepének pozicionélasat szolgalta.

Mindenekel6tt az Uraniara ugy tekintett, mint a 18. szdzad végi magyar irodalmi fejlédés egy
olyan férumara, amely éppen a Kazinczy és kore altal képviselt irodalom strukturalis
modelljének alternativajaként jott 1étre. Elsddlegesen a Pesten 1étrehozand6 irodalmi kézpont
elsé probalkozasat latta (és egyben lattatta) benne, amely a kdzpontositott és hierarchikusan
megszervezett irodalmi élet Osforrasaként volt alkalmas arra, hogy sajat (és altalaban a
romantikus generacio) elképzeléseit legitimalja vele. Ugyanis a Kazinczy altal szimbolizalt
irodalmi rendszer annak ellenére sem tekinthetd kozpontositottnak és strukturaltnak, hogy a



valésagaban tényleg minden szal a mester kezében futott O6ssze. Azok a folydiratok,
amelyeknek alapitasaban és szerkesztéseben részt vett Kazinczy (Kasai Magyar Muzeum,
Orpheus) nem Pest-kozpontliak voltak, raadasul nem lévén az irodalomnak formalis
intézményi keretei, minden maganlevelezés formdjaban zajlott, sét a 1étrejott tarsasagok is
személyhez kotottek voltak.

Persze feltehetjik a kérdést, hogy miért is volt fontos Toldynak a Pest-kdzpontd irodalom
ethosza. Ekkorra mar (1840-es évek kozepe) kialakult annak a tudomanyos irodalmi
intézményrendszernek az alapszerkezete (Akadémia, Kisfaludy Tarsasag, folydiratok), amely
a nemzeti irodalom iranyitasanak és egyben minéségi garanciajanak a bazisat adta, és amely
torténetesen Pest-Budan koncentralta a magyar szellemi életet. A 18. szazad (illetéleg 19.
szézad elejének) irodalmisaga alapvetéen udvarhazakhoz, elszort vidéki bazisokhoz kotodott
(kivéve persze a Maria Terézia altal létrehozott testérséget, amely egyfajta ,,udvari”
modellként funkcionalt), amely nem tette lehetévé az egységes és ellendrizhetd irodalmi
életet, amely tobbek kozott gatjava valt az esztétikai és ideoldgiai normaképzesnek is. (Nem
véletlen, hogy a 19. szazad elsé harmadaban a kritikai gyakorlat és egyaltalan a kritikai
forumok kiépitése igen fontos ¢€s reflektalt problémaként vetddott fel a kortarsak vitdiban.) A
normativitds Toldy kordban az egységes irodalom kiépitésére és vele a romantikus értelmi
nemzet létrehozasara iranyult, amely pedig a magyar nemzet Gjradefinialasanak folyamatat
szolgalta. Ennek a torekvésnek a megalapozéséra (genealogikus igazolasara) szinte kapdra jott
Toldynak az Urania (és vele Karméan) programja, amely valoban tartalmazta az irodalom
kdzpontositasanak tervét.

Kéarman ujrafelfedezésének masik motivald tényezdje szintén sajat romantikus felfogasanak
visszaigazolasara szolgalt, ugyanis az Uréniaban talalt és minden alap nélkil Karmannak
tulajdonitott programadd tanulmanyban (a Nemzet’ Tsinosodasaban) taldlhatta meg a
romantika dnképének egyik alapvetését, tudniillik az eredetiség-koncepcionak az 6sképét. A
romantikus nemzetfelfogads Herder alapjan olyan individuumként képzelte el az egyes
nemzeteket, amelyek egyedi jellegzetességeik (eredetiségiik) alapjan nyerhették el az Oket
megilletd helyet a nemzetek kozott, amely a csakis ra jellemzé képességek és tulajdonsagok
kiakndzasaval szolgalhatta az emberiség Ugyét. Raadasul a romantikus zsenifelfogas
értelmében az igazan értékes alkotd6 immaron nem egyfajta felkészilt , mesteremberként”,
hanem a csak rd jellemzd képességek (tobbnyire misztikus, transzcendens adottsagok)
segitségével alkothat igazan értekeset és eredetit. Ezzel a koncepcioval a klasszicista
Kazinczy gondolkodasdban nem nagyon talalkozhatott a tanitvany, igy a Karman-féle
eredetiség egyben a Kazinczyétdl eltérd, annak mintegy alternativijaként szolgalo
fejlodéselvet is képviselt Toldy szamara. Az mar csak hab a tortan, hogy ezzel a gesztussal (ti.
az eredetisegeszmény Karmannak tulajdonitasaval) tokéletesen elhomalyosithatta az
6sellenségnek szamitd Dobrentei Gabor szerepét, aki Jutalomtétel és eredetiseg c.
tanulmanyaval mar megalapozta a Kazinczyétdl eltérd fejlodés elvi lehetdségét a magyar
irodalomban. Toldy igy két legyet Uthetett egy csapasra: egyszerre kapcsolhatta kozvetlentl
onmagahoz a romantikus eredetiségkoncepcié tematizalasat Karmanon keresztil, amivel
Ddobrentei nevét szinte kitdrolte a magyar irodalmi kdnonbdl, illet6leg Kazinczyval szemben
¢rzett hatdsiszonyat is mérsékelhette, amennyiben alternativ dsmodellt talalt O6nmaga
romantikus elképzeléseinek igazolésara.

A Kérman-életmii megkonstrualasanak talan legnagyobb hatast kovetkezménye a Fanni
hagyomanyainak mint eredeti magyar, szentimentalis levélregénynek a kanonizalasa volt. Mig
Toldy az 1843-as Karman-kiadasdban a Fanni hagyoméanyai szerzdségét nem Karmannak
tulajdonitotta, a kdtet cime is erre utalt (Karman Jozsef irasai és Fanni hagyomanyai), addig a
késObbiekben a levélregényt egyértelmiien Karman miiveként kanonizalja az
irodalomtorténet. Persze mar maga Toldy Ferenc is kétségeket tdmaszt a regény szerzOségét



illetden, amikor az 1843-as eldaddsdban arrdl beszél, hogy Karman igazitdé keze vonasa
meglatszik a szovegen, illetve amikor 1867-es irodalomtorténetében mar Karmant mint
tarsszerzOt, sOt a mil nagyobb részének szerzdjét tlinteti fol. Mindamellett Fannit létezd
személynek tudja, s6t Karman irant érzett szerelmét is tényként kezeli. (Ne feledjiik, hogy az
1843-as eldadasan ott iil az a Schedius Lajos, aki személyes tanuja lehetett a torténetnek, tehat
Toldy nyilvan tdle elsé kézbdl informalodhatott Fanni személyérdl.) A mii szerzdsége koriili
bizonytalansag tehat mar Toldy kiadésa Ota ott kisért a Fanni hagyomanyai koriil, illetdleg ezt
a bizonytalansagot az id0 multdval (minden wjabb filologiai megerdsités nélkiil) Karman
szerzOségének bizonyossaga valtja fol. Kérman szerzdségének minden kétséget kizard ténnyé
valasa azonban sok tekintetben atirja a mt értelmezési teret, és vele a lehetseges befogadoi
poziciokat is.

Az Uranidban megjelent 6sszoveg (Fanni’ Hagyomanyai) ugyanis tébb tekintetben is
kiilonbozik minden tovabbi kiadastol. A folyoirat harom kiilonbdzd szamaban jelent meg a
ma mar egységesnek kezelt széveg, amennyiben az els6 kotetben koézlik Egy Sz0 az
Olvas6hoz cimmel a szerkeszték megjegyzését, majd Fanni. Az Urdnia’ Szerzdinek
Boldogsagot! cimmel T-ai Jozsi Fanni életérdl és halalarol szolo irasat, a masodikban kozlik
Fanni’ hagyomanyai cimmel a mi elsé részét, a harmadikban pedig a masodik, befejez6
részét. Jol lathato, hogy az Urania-beli széveg valoban egy Fanni nevii lany irasaira, ahogy a
kozreadd (T-ai Jozsi) fogalmaz ,hatramaradtt [rasaira”, ,,szent Hagyomanyaira” alapulo
kozles. Azaz az Urania kozlésében a Fanni hagyomanyai szintagma nem cimet, hanem egy
szerzOi nevet (Fanni) és a hagyatékanak statuszat jeloli. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
Urania korabeli olvasdja egy Fanni nevii lany irasaként olvasta a szoveget. Karman
szerz6ségének kizardlagossa valasaval azonban a Fanni hagyomanyai szintagma cimmé valik,
¢és igy els6 korben a fikcio terébe utalja a miivet, mig az Urania-beli kozlés éppen (az
elészavakkal egyiitt) Fanni valodisagat hangsulyozza, amivel irdsait dokumentumszer(
statusszal latja el. Nem nehéz belatni, hogy nem mindegy, hogy egy férfi miiveként és egyben
fikcioként olvassuk a szoveget, vagy egy lany intim vallomasaként. Els6 esetben a kor divatos
naplo- és levélregény miifaji kodjai mitkodtetik a befogadast, mig a masodik esetben egyfajta
»Kukkolast” folytat az olvaso, és éppen az irodalmisadg kodjaitél mentes valdsagba szeretne
bepillantani. Mindezt csak tovabb bonyolitja, hogy amennyiben Karmannak tulajdonitjuk az
irast, akkor egy férfi nérdl szold elképzeléseit olvashatjuk, mig Fanni szerzdsége esetén
kozvetlenil egy fiatal l1any lelkébe lathatunk.

A Fanni hagyomanyait a magyar szentimentalizmus mintamiiveként olvassuk a wertheri
miifaji tradicid egyfajta adaptacidjaként. Ennek megfeleléen kissé félre is értelmezziik a
szOveget, amennyiben a szentimentalizmust Ggy fogjuk fel mint az érzelmek kultuszat.
Kétségtelen, hogy a 18. szazad masodik felének egyik névuma (a sok kozil) annak a modern
szemelyiségnek a ,felfedezése”, aki immar nem a kornyezetének fliggvényében alakitja ki az
identitasat, hanem mar eleve meglévd belsé lelki tartalmak mentén épiti fol sajat énképét,
személyiségét. A modern ember ,,felfedezi” 6nmagaban azt a belso teret, amely mindenkor az
én rendelkezésére 4ll, mint egy zart belsd tér, ahova vissza lehet vonulni a vilag eldl, és amely
egyben az én identikussaganak biztositékaul is szolgal. A szentimentalizmus ennek a belso
dimenzionak a mitoszara épiti sajat érzelemkultuszat, hiszen az érzelmi élet éppen eme bels6d
térnek a bizonyitéka egyben. A szubjektum élete immar nem csupan a tarsadalmi, tarsasagi
kozegben zajlik, hanem O6nmaga mélységeiben, mintegy megkettdzve a személyiséget, és
ezzel a tarsadalmi kornyezethez kapcsolodd kézvetlen viszonyt reflexiv, kézvetett kapcsolatta
valtoztatva.

Talan nem sziikséges bizonyitani, hogy a Fanni hagyomanyainak beszéldje elsdédlegesen sajat
belso lelki terében taldl 6nmaga valodi énjére, amely a kiilsé vilag folyamatos fenyegetésének
van kitéve. Raadasul Fanni lelki élete annak a 18. széazadi schilleri elIméletnek a jegyében



zajlik, miszerint a kereszténység utani eurdpai ember alapallapota a hiany és a vagyddas,
ugyanis a kereszténység szemben a gérdgség naiv vilagaval a transzcendens szférat a vilagon,
az életen tulra helyezte, igy a foldi 1ét csupan e transzcendencia utani sovargas. Fanni maga is
hianyként ¢li meg 6nmagat, amelyet kezdetben az anya haldlaval, majd sajat Hamupipokéére
emlékeztetd sorsaval magyardz, &m ezek csak részleges magyardzatul szolgalnak a megélt
lethianyra. Egyedil a szerelemben taldlja meg azt a teljességet, amely szivének hianyat
betdlteni képes, am ez az érzés végsd soron elpusztitja 6t. Kérdés jogos: miért is kell
meghalnia Fanninak? A szentimentalis olvasat erre azt valaszolja, mert a kilvilag, a zord atya,
a tarsadalmi konvenciok megakadalyozzak szerelmének beteljesiilését. Csakhogy ez nem
kielégitd magyarazat, hiszen végso soron T-ai viszontszereti 6t, és nyilvan a tdrsadalmi gatak
nem legydzhetetlenek.

Sokkal valosziniibb az a magyarazat, amely az Urania nénevel6 programjahoz illeszkedik. Az
Urania felvilagosult programja olyan életvitelbeli, etikai, s6t gyakorlati modelleket kinal
kilonos tekintettel a holgyolvasdkra, amelyek segitenek eligazodni a korabeli ,,modern”
vilagban. Ennek a nevelési programnak Kkereteibe, kontextusdba illeszkedik a Fanni
hagyomanyai is, vagyis nem az érzelmek kultuszarol és eleve értéktelitettségérél beszél,
hanem arrdl tanit, hogy a holgyolvasdknak miért nem szabad atadnia magat a sajat, immar
adottsagkent értett érzelmi készteteéseinek. Ugyanis a zabolatlanul szabadjara engedett,
minden kontrollt nélkiil6z6 érzelmek egészen egyszeriien kisajatitjdk a személyiséget,
marpedig a korabeli antropologiai felfogas szerint az ember amellett, hogy érzelmekkel
rendelkezd 1ény, a teljes személyiség tobb dimenzidju (racio, erkolesi érzék stb.), vagyis
amennyiben kontroll hijan felborul a személyiség egyensulya, és egyik vagy masik 6sszetevo
elhatalmasodik, az egyénnek is pusztulnia kell. Fanni gyengesége vezet oda (holott kezdetben
Bar0 L-né ovja Fannit a talzott érzelmektdl), hogy a szerelem eluralkodik rajta, és meg az
isten helyébe is szerelmesének képe keriil, amely nyilvanvaléan blinként igazolja vissza az
érzelmek kontrollalatlansagat. Testi pusztulasa pedig azzal a nézettel van Gsszefliggésben,
amely szerint az eérzelmek, az ,érzékenység” fizioldgia meghatarozottsagt, illetdleg
fiziologiai kovetkezményei vannak. (Gondoljunk csak mai nyelvhasznalatunkra, amely az
érzelmeket biologia metaforakkal irja le: forr a vére, f4j érte a szive stb.)

Fanni torténetét és sorsat, tehat nem csupan az érzelmek és az erzékeny ember kultuszakent
lehet szemigyre venni, hanem bizony éppen az érzelmek hatalménak kontrolljat tanito
példazatként is.
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